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PRELIMINARII

In cele ce urmeaza imi propun s& supun atentiei o caracterizare, incomplet&
fara indoiald, a conditiilor de viatad din mediul rural roméanesc referitor la locuire,
venituri si consumul populatiei, pentru a incheia cu analiza autoperceptiilor
situatiei de viata ale populatiei respective si avansarea unor directii de actiune
publica in domeniu.”

Motivatia alegerii unei astfel de teme, rezida, inainte de toate, in necesitatea
de a semnala o problematica deosebit de acutd cu care se confruntd populatia
care locuieste in mediul rural, si de a contribui la schimbarea atitudinii fata de sat
si, mai ales, la intoarcerea autoritatilor cu fata spre acesta, prin intreprinderea
unor actiuni de politicd publica, apte s& determine o imbunatatire consistentd a
conditiilor de viata. In esentd, mesajul meu este urmatorul: o localitate, fie ea si cu
cateva sute de locuitori, care dispune de primarie, scoala, cabinet medical si
punct farmaceutic, biserica, servicii publice, personal de specialitate ofera mult
mai multe sanse de imbunatatire a conditiilor de viata, prin actiuni conjugate si
diversificate ale populatiei si autoritatilor, decat un sat izolat, unde populatia este
lasata sa se descurce singura.

Tnainte de a trece la expunerea propriu-zisd a temei, se impun cateva
precizari in legatura cu locuitorii din mediul rural romanesc, fiind vorba de aproape
jumatate din populatia tarii, respectiv peste 10 milioane de persoane (47% din cele
21,7 milioane recenzate in luna martie 2002). (“Recensamantul populatiei si
locuintelor din 18 martie 2002”, INS, 2003). In rural se gasesc 44% din gospodariile
populatiei din Romania, iar intr-o bunad parte din ele se cultivda paméntul sau se
cresc animalele (“Conditiile de viata ale populatiei din Romania” INS, 2005).

In ceea ce mé priveste, nu voi dezbate aici si acum definirea mediului
rural, dar il voi considera drept arie de locuire si activitate in conditii naturale,
spatiu deschis, spre deosebire de spatiu construit, specific urban. Nu voi pune in
discutie nici rigurozitatea criteriilor de diferentiere a celor doua tipuri pure de
habitat uman, este evident, insa, faptul ca avem de-a face cu multiple interferente
si treceri graduale de la centrul urban, prin excelentd multifunctional, la satul
propriu-zis, legat de cultivarea pamantului, respectiv de valorificarea unor resurse

*) Sursele de date utilizate provin din cercetdrile desfasurate la ICCV de-a lungul anilor, intre
care am in vedere "Diagnoza calitatii vietii" (cercetare coordonatéd de subsemnatul). Datele
respective sunt de mare valoare desi, datorita lipsei fondurilor, in ultimii sase ani, cercetari
la nivel national s-au realizat in anii 1999 si 2003. De asemenea, ma bazez pe rezultatele
unor analize si studii specializate, efectuate la ICCV de cétre C.Zamfir, Gh.Socol, A.Bélaga,
M.Stanciu, A.Mihailescu, I.Precupetu, D.Chiriac, S.llie, M.Sténculescu, A.Dan, M.Voiocu,
B.Voicu si alti colegi, pe teme referitoare la venituri consum, locuire, dezvoltare
comunitard, capital uman, calamitati naturale etc. precum si pe surse de date si cercetari
INS, anchetele FSD si alte informatii pertinente in domeniu de referintd. Mulfumesc in
special colegilor Adina Mihéilescu, luliana Precupetu, Florina Nicolau si Mircea Dumitrana
pentru ajutorul substantial acordat in pregatirea studiului de fata.
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ale solului si/sau subsolului. In aceastd delimitare nu este vorba de gradele
diferite de echipare tehnica, de dezvoltare a infrastructurii si de dotare a
gospodariilor populatiei cu diverse facilitati si acces la utilitdtile publice (desi
aceasta diferentiere existd in cazul Romaniei), cat de elemente ce alcatuiesc
modul de viatd si activitate specifice pentru o colectivitate sau alta. Dealtfel,
ramanerea Tn urma a satului (ruralului) in privinta beneficierii de facilitatile tehnice
are o cauzalitate istoricd multipla. in societétile dezvoltate, ins&, apropierea satului
de oras, in privinta confortului locuirii, a devenit atat de mare, incat perceptia
traditionala a ruralului, ca zona slab dezvoltata, si-a pierdut semnificatia. Unele
zone exterioare centrului urban ofera adesea un nivel de confort asemanator sau
chiar superior celui din orase. Acest confort nu caracterizeaza, deocamdata, decét
in foarte micad masura situatia din Roméania (cazul grupurilor de vile la periferia
oragelor sau localizate n diverse zone pitoresti ale tarii).

in abordarea de fatd, distinctia urban/rural (orag/sat) este cea operata la
nivel administrativ, chiar daca se pot identifica anumite orase cu caracteristici
rurale puternice. In Romania, la nivelul anului 2002, erau declarate 266 de orase
si 2689 de comune. Un an mai tarziu (2003), numarul oraselor a crescut cu 3,
ajungandu-se la 269 de orase. De asemenea, a crescut si numarul comunelor cu
25, ajungandu-se la 2714 ("Anuarul statistic al Romaniei", INS, 2004). Aceste
comune reunesc circa 13000 de sate.

Revenind la prezentarea succintd a caracteristicilor populatiei rurale din
Romania, mai consemnez faptul, bine cunoscut, de altfel, ca in ultimele decenii
ale secolului al XX-lea a avut loc o migratie masiva din agricultura si rural spre
industrie si urban, ceea ce a dezechilibrat structura pe varste a populatiei. Dupa
1990 acest proces migratoriu s-a diminuat considerabil. A aparut migratia inversa,
din industrie si oras spre rural si agricultura. Dezechilibrul pe varste nu s-a
resorbit, populatia ruralad fiind mai imbatranita decéat in urban, iar resursele de
munca sunt diminuate. De fapt, ambele grupe extreme de varsta sunt mai puternic
reprezentate in rural. Astfel daca in urban populatia de pana la 15 ani reprezinta
14,3% din total, in rural ea ajunge la 18,4%. Tot aceasta valoare o are insa si
populatia Tn varsta de 65 ani si peste, fatd de 11,3% in urban ("Conditiile de viata
ale populatiei ", INS, 2005).

Cat priveste populatia activa din mediul rural, ea insumeaza numai 3,9 mi-
lioane de persoane (38% din total), din care 3,5 milioane (34% din total) era
populatia ocupatd in momentul ultimei recenzari din martie 2002. Mai intai sa
observam ca in luna martie proportia populatiei ocupate din rural este inferioara
celei din lunile de vara. Chiar si asa, insa, comparativ cu volumul de populatie de
varsta activa (15-64 de ani) proportia populatiei ocupate este superioara in rural,
comparativ cu urbanul, punandu-se problema, in fiecare caz in parte, sa se
ajunga la cresterea gradului de ocupare a populatiei, inclusiv prin programe de
lucru flexibile, cu program redus, respectiv pe perioade scurte de timp.
Deocamdata in rural si mai ales in agricultura avem de-a face cu o subocupare
cronica, atat prin lipsa lucrului Tn anumite perioade ale anului, cat si printr-o
productivitate a muncii extrem de scazuta, fiind vorba, pe de o parte, de
dependenta de sezonalitate a agriculturii clasice in spatiu deschis, si pe de alta
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parte, de o slaba dotare tehnica a lucrarilor agricole, respectiv de lipsa resurselor
materiale pentru efectuarea lucrarilor necesare si pentru investitii.

Pe de altd parte, retine atentia numarul mic de persoane inregistrate ca
someri, sub 4% din populatia activa. Este de fapt vorba de un puternic sentiment
de descurajare n a cauta de lucru.

Din totalul populatiei ocupate circa 69% Iisi desfasoara activitatea in
agricultura si servicii anexe. Peste 1/5 din populatia ocupatd lucra in afara
localitatii de domiciliu (navetistii), cei mai multi la oras (circa 680 de mii). Fata de
inregistrarea de recensamant, este de asteptat cd numarul populatiei care
desfasoara activitati agricole pe anumite perioade de timp si de o anumita natura
sa fie mai mare. Astfel cel putin o parte din cele aproape 1 milion de casnice gi un
alt milion de persoane declarate intretinute, precum si o parte din cei 2,6 milioane
de pensionari desfasoara activitati aducatoare de venit.

Totodata si numarul persoanelor care lucreaza in strainatate, de numai 62 de
mii persoane cu domiciliul in rural, trebuie sa fie mult mai mare (nu este lipsit de
suport sa se considere ca o parte din populatia care nu s-a regasit la recensamant,
in raport cu evidentele curente de stare civila, de circa 700 de mii de persoane la
nivel de tara, se aflau in strainatate). La randul sau, ruralul este loc de munca pentru
o parte din oraseni (circa 127 de mii de persoane). Dupa statutul profesional, cele
mai multe persoane ocupate sunt salariatii (43%), respectiv cei ce isi desfasoara
activitatea in gospodaria proprie (42%). Avand in vedere faptul ca o buna parte din
salariatii nregistrati in rural, lucrau in orase, rezultd ca tipul predominant de
activitate rurala raméane cel agricol, cu precadere in gospodaria proprie.

Discrepanta urban-rural se manifestd puternic in domeniul instructiei
scolare si al accesului la forme de pregatire liceala si de invatdmant superior.
Circa 67% din populatia satelor a absolvit cel mult studii gimnaziale, fatd de 55%
in urban (INS, 2005).

Fara indoiala cd Romania se numara printre tarile, multe, putine din lume,
care dispun de conditii naturale favorabile vietii si activitati umane. Am in vedere
deopotriva agsezarea geografica a Romaniei, distributia formelor de relief, clima,
vegetatia si fauna, resursele naturale ale solului $i subsolului, pentru a le enumera
pe cele mai importante. Aceste elemente favorabile au atras o locuire umana
timpurie si continua, ceea ce a dus, in timp, la dezvoltarea unei civilizatii
sedentare predominant rurale. Conditiile oferite traiului Tn spatiu deschis dau
perenitate ruralului in societatea romaneasca, iar ele nu pot fi nicidecum
contrapuse cerintelor dezvoltarii moderne, cu atat mai putin invocate pentru starea
de dezvoltare cu totul insuficienta in care se afla Romania.

Slaba dezvoltare economica a ruralului, precum si efectele acesteia asupra
conditiilor de viata ale populatiei are, in primul rand, cauze de natura istorica si
politica. Spun de natura istorica, avand in vedere prelungirea excesiva in perioada
moderna a relatiilor feudale (semifeudale) in agricultura (aspect lamurit prin
analizele socioistorice si economice). Cat priveste cauzele politice, ma refer, in
ordine cronologica, la intarzierea adoptarii masurilor de reforma agrara, dar mai
ales la interventia brutala din perioada regimului comunist, cu cotele obligatorii, iar
apoi cu desfiintarea proprietatii private In agricultura si organizarea formelor
socialiste de exploatatie agricola (in ultima faza |AS-urile si CAP-urile), respectiv
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adoptarea unei asa-zise sistematizari, care presupunea restrangerea ruralului prin
evacuarea si desfiintarea satelor mai izolate si introducerea si in rural a locuintelor
tip bloc. La randul lor, aceste schimbari nu aveau cum sa nu afecteze si
comportamentul economic al oamenilor, descurajarea initiativelor individuale,
resemnarea si orientarea cu precadere spre supravietuire.

intr-un fel de inteles starea ruralului si a agriculturii, acestea sunt partile cele
mai putin dezvoltate ale unei societati ea insasi insuficient dezvoltata. in fapt, asa
cum arata multe analize, inclusiv cele referitoare la dezvoltarea umana din
"Human Developement Reports". Roméania nu a reusit sa valorifice adecvat
potentialul sdu material si uman de dezvoltare, situdndu-se mult Tn urma unor tari
cu conditii mai putin favorabile. Ceea ce nu este de inteles si nici de acceptat este
perpetuarea starii in care se afla ruralul. La urma urmei, de-a lungul timpului
tocmai din rural si agricultura au provenit cele mai multe resurse pentru
dezvoltarea Romaniei, atat cat s-a realizat, numai ca beneficiile nu s-au rasfrant si
asupra lui, sau s-au rasfrant mult mai putin decat asupra oragelor. in intreaga
istorie moderna (secolele XIX-XX) satul a fost dezavantajat in relatie cu orasul, el
nefiind inclus pe traiectul dezvoltarii si modernizarii, ci servind ca bazin de
recrutare a resurselor umane si de prelevare a resurselor economice.

Dupa 1989, cu exceptia retrocedarii proprietatii asupra pamantului (de
mentionat ca in alte tari fost socialiste s-a mentinut permanent dreptul de proprietate
privatd asupra pamantului, indiferent de formele exploatatiilor agricole) operatie
neincheiata inca, populatia rurala este lasatd sa se descurce singura in procesul
extrem de anevoios al trecerii la economia de piata. La 15 ani de la reintroducerea
proprietatii private in agricultura, activitatea in acest domeniu a rdmas in mare parte
neprofesionalizata, sunt multi tarani si putini fermieri, intr-o economie preponderent
de subzistenta. in continuare productia agricol& depinde in mod covarsitor de starea
vremii: daca ploua la timp si in cantitati optime, se fac productii bune, daca este
seceta sau, dimpotriva, exces de umiditate si din cand in cand inundatii ca in acest
an, productiile scad. Numai ca nici atunci cand productia este consistentd, ea nu
poate influenta in bine starea economica a producatorilor. Recoltele le raméan in
magazii, pentru ca nu le pot valorifica, iar ceea ce vand este sub pretul de cost. Din
aceasta cauza raman si multe terenuri necultivate.

in atare conditii, in ultimii ani evident c& agricultura nu a mai fost utilizata ca
resursa de dezvoltare in societate, comertul exterior trecand de la exportul fortat
de produse agricole dinainte de 1989 la cealalta extrema, a importurilor, in
detrimentul productiei interne, dar in avantajul importatorilor si intr-o anumita
masura a consumatorilor.



1. DIAGNOZA CONDITIILOR DE VIATA
DIN RURAL

Dupéa cum arata o serie de cercetéri la nivel european, comparativ cu tarile
UE, Romania se situeaza pe ultimul sau penultimul loc in privinta multor indicatori
referitori la conditiile de viata ale populatiei, iar mediul rural atérna greu la balanta
nefavorabila in cazul tarii noastre. (Alber, Jens; Tony, Fahey "Perception of Living
Condition in an Enlarged Europe", Fundatia pentru Tmbunétatirea Conditiilor de
Viata si de Muncd, Luxemburg, 2004). Pe de alta parte, am in vedere necesitatea
unei mai bune gestionari a situatiilor de risc crescut la care este expusa populatia
din mediul rural, cum sunt seceta si inundatiile. Daca in acest an locuitorii satelor
au suferit mult de pe urma inundatiilor, in anii trecuti multe zone rurale au fost
afectate de seceta prelungita.

a. Locuirea in rural

Locuirea si activitatea in mediul rural ofera o serie de elemente de atractie,
dar sunt supuse si unor servituti importante si chiar unor riscuri vitale, prin
fenomene distructive in conditile precare de amenajare a teritoriului si de
gestionare a situatiilor de urgenta care pot sa apara.

Intre servitutiile prezente in mediul rural romanesc mentionez:

— izolarea unor agezari umane (datorita fie situarii in spatii greu accesibile,
fie a drumurilor deteriorate, fie a lipsei mijloacelor de transport), ceea ce
duce la depopularea unor arii intinse, situate cu precadere in zone
colinare si de munte;

— lipsa/precaritatea resurselor de existenta in general, dar cu precadere in
asezarile mici sau in anumite comunitati, intre care si populatiile de romi
cu atadt mai mult cu cat acestia din urma nu dispun de proprietéti
agricole si/sau forestiere gi totodaté au posibilitati extrem de reduse de
ocupare intr-o activitate aducatoare de venit, cel mai adesea datorita
neindeplinirii criteriilor de scolaritate si calificare;

— neajunsuri majore in asigurarea accesului la utilitatile publice; slaba
acoperire cu servicii sociale a unor zone privind serviciile de educatie,
de ingrijire a sanatatii si de asistenta sociala etc.

Situatii agravante apar atunci cand criteriile de servitute se cumuleaza la
nivelul unei localitati (comunitati), ceea ce duce la privatiuni severe in ceea ce
priveste conditile de viatd. Toate aceste servituti si riscuri pot ajunge sa
covarseasca avantajele pe care le oferd conditile naturale de viatd si sa faca
pentru o parte din mediul rural sa fie nu atat o optiune de locuire pentru populatie,
cat o constrangere, in sensul ca nu au posibilitatea de a se desprinde de acest
mediu de viatd, pentru ca, fie nu au avut acces la pregatire scolara adecvata, fie
nu gasesc de lucru in alta parte, fie nu pot avea o locuinta in urban etc. Cu alte
cuvinte, avem de-a face, mai degraba, cu solutii negative pentru locuirea si
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activitatea in rural, mai ales in agricultura si nu cu decizii libere de constrangeri
exterioare in alegerea ocupatiei si a mediului de viata.

Un argument, deloc de neglijat in evidentierea existentei unor dificultati de
viata ale populatiei din rural consta in faptul ca durata medie a vietii este mai mica
aici decat in urban, atat pe total cat si pe cele doua sexe. Astfel, daca in perioada
2001-2003 durata medie a vietii a fost in Romania de 71,01 ani (oricum mult
inferioara celei din tarile dezvoltate, desi a crescut comparativ cu deceniile
anterioare), in urban era de 71,8 ani, iar in rural de 70,08 ani, respectiv 66,4 ani la
barbati si 74,1 ani la femei in rural fatd de 68,2 ani si 75,4 ani in urban ("Anuarul
statistic al Romaniei", INS, 2004).

Nu trebuie sa scapam din vedere faptul ca, desi este substantiald, o buna
parte din suprafata agricold (de aproape 15 milioane ha), respectiv peste 50%,
este de calitatea a IV si a V ( pe o scala de la 1 (foarte bunad) la 5 (foarte slaba).
Numai 2,8% din aceasta suprafata este de foarte buna calitate, iar din suprafata
agricola de 9,4 milioane ha, 4% este de calitate foarte buna, in timp ce pentru

35% coeficientul este slab si foarte slab. Peste 7 milioane ha de teren agricol sunt
afectate de seceta prelungita, din care 3 milioane ha au fost odata amenajate
pentru irigatii. In acelasi timp 3,7 mil. ha sunt afectate de umiditate excesiva. In
fine sa mai consemnam ca pe aproape 1 milion ha teren agricol solul este poluat
cu substante chimice ("Anuarul statistic al Roméaniei", INS, 2004).

Intr-o cercetare consacratd ruralului ("Eurobarometru rural", FSD, 2002),
izolarea localitatilor din cauza zapezilor, pentru cel putin o saptdmana, este
indicata de aproape o treime din subiecti. In aceeasi proportie ei au reclamat
drumurile impracticabile pentru autovehicule in anotimpul ploios. La randul sau,
lipsa apei potabile in sezonul uscat a fost indicatd de peste jumatate din subiecti
(55%), iar 9% dintre ei au ramas fara apa de baut mai mult de o saptdmana in
ultimul an.

In cercetarile INS identificdm faptul ca cvasitotalitatea gospodairiilor din rural
detin locuinta n proprietate (98%). ("Conditiile de viata ale populatiei”, INS, 2005).
Totusi materialele de constructie sunt de calitate scazuta pentru o buna parte din
locuinte, avand, deci vulnerabilitate crescuta la intemperii si o duratd mica de
existenta. Astfel (dupa aceeasi sursa citata anterior), 42% din locuintele din rural
(46% 1n cazul agricultorilor) sunt construite din paianta/chirpici, 30% sunt exclusiv
din caramida, 18% din caramida si beton, 11% din lemn.

Daca avem 1n vedere facilitatile principale care definesc confortul modern
al locuirii, cu exceptia energiei electrice, de care beneficiaza cvasitotalitatea
gospodariilor si Tn mediul rural (99%), celelalte facilitati se regasesc intr-o masura
redusa, unele chiar foarte redusa:

— de fincalzirea locuintelor prin centrald termica (publicd si proprie)

beneficiau doar 2,4% din gospodariile din rural, la nivelul lunii iunie 2004;

— 4% din gospodarii erau racordate la reteaua publica de canalizare, iar

13% aveau sistem propriu de canalizare;
— instalatii de gaze naturale se regaseau in 8% din gospodarii, in timp ce
89% din gospodarii Tncalzeau locuinta cu sobe pe baza de
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lemne/carbune, petrol, (20% utilizdnd exclusiv acest procedeu si pentru
prepararea hranei);

— 12% erau prevazute cu grup sanitar in locuinta si 19% in afara locuintei;

— 13% aveau instalatii de apa calda, si respectiv 17% erau prevazute cu

baie/dus; - 17% din gospodarii dispuneau de instalatii de apa potabila in
locuinta, alte 9% aveau instalatii de retea publica in curte, celelalte
gospodarii fie au instalatii proprii in curte, fie se aprovizionau de la
fantana, iar 27% din gospodarii se aprovizioneaza cu apa din afara
propriei curti;

— doar 25% din locuinte aveau instalat post telefonic.

Vom incheia referirile la locuirea in rural cu cétiva dintre indicatorii subiectivi
si de evaluare a conditiilor de viata utilizati in cercetarile ICCV:

Calitatea mediului natural este apreciata a fi mai degraba pozitiva. Astfel,
pe o scala de la 1 la 5, valoarea medie a raspunsurilor subesantionului din rural
din anul 2003 a fost de 3,8."

Si calitatea locuintei primeste o valoare medie peste cea teoretica a scalei
cu 5 grade de intensitate, respectiv 3,6 in 2003 (64% dintre subiecti considera
locuinta a fi buna, si foarte buna in timp ce 9% o considera a fi slaba. Trebuie
precizat faptul ca in cercetari pe baza de esantioane generale (chiar mai mari
decat ale noastre) nu se surprind extremele, nu sunt cuprinse persoanele care nu
au locuinta sau cele care nu locuiesc cu forme legale si, in ultima instanta, nu au
fost incluse pe listele de alegatori, acestea constituind cadrul utilizat de noi pentru
esantionarea aleatoare multistadiala.

Cét priveste administrarea localitatii de catre primarie, valoarea medie a
raspunsurilor, desi mai mica, se situeaza in partea pozitiva a scalei, fiind de
3,2 (20% acorda calificativul "slab", 31% pe cel de "satisfacator", iar 49% spun
"bine" si "foarte bine"). Cu toate acestea, o proportie covarsitoare de subiecti
considera ca nu pot influenta deciziile la nivelul localitatii: 74% declara ca au
influenta foarte scazuta si scazuta si doar 5% considera ca au influenta ridicata

X Trebuie retinut ca valoarea medie de 3,8 se situeaza printre cele mai inalte inregistrate
la cei peste 60 de indicatori utilizati in diagnoza calitéatii vietii. Ea este depasita doar de
cele referitoare la perceptia calitatii relatiilor de familie si de vecinatate, a cédror nivel
trece usor de 4, pe aceeasi scald de la 1 la 5, situatie ce dovedeste faptul ca oamenii
considerd calitatea vietii lor a fi relativ modesta, cu atdt mai mult cu cat sunt si indicatori
a caror valoare medie se situeaza pe intervalul 1 - 2, mai ales cei privitori la conditiile de
viatd (I.Marginean, A.Bélasa, coord., 2002 "Calitatea vietii in Romania"). Pentru anul
2003 subesantionul din rural de 475 de persoane a fost selectat din 39 de sate
apartinand de 26 de comune din 23 de judete. La acest volum mic de persoane studiate,
dar satisfacatoare totusi pentru analiza de fatd, mai ales cd avem de-a face cu o
populatie relativ. omogend, vom pune in evidentd mai ales diferentele mari dintre
caracteristicile indicatorilor (variabilelor). Din Anexa (p. 24-27) rezulta ca in anul 2003
s-au inregistrat valori ugor mai favorabile decat in 1999 (subesantionul din 1999 a
cuprins 545 persoane din 57 de sate, 27 de comune din tot atatea judete). Nu vom
insista totugi pe analiza comparativa intrucat si in 2003 situatia generaléa a conditiilor de
viata ale populatiei rdméane una destul de grava.
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(media raspunsurilor scalei de la 1 la 5 este de 2,1, una dintre cele mai mici pe
ansamblu diagnozei calitatii vietii). In schimb (in mé&sura in care poate exista un
astfel de schimb), oamenii se asteapta sa fie bine tratati de catre functionarii din
primarie: 82% se asteapta la amabilitate, 13% percep indiferenta functionarilor si
numai 4% se asteapta la ostilitate. Posibilitatea de a rezolva o problema la
primarie este relativ inalté: 37% raspund "cu sigurantd" si 47% "probabil da", in
timp ce 10% raspund "probabil nu", iar 4% "sigur nu".

Daca ar fi confruntat cu o situatie dificila pe strada, se conteaza moderat pe
ajutorul celor din jur: 28% nu conteaza pe ajutorul cuiva in cazul ca sunt agresati
pe strada, 46% conteaza putin si 25% conteaza mult pe un astfel de ajutor. Totusi
multi dintre subiecti considera a se bucura de securitate relativ inaltd acasa si pe
strada, ceea ce nu inseamna cu nu sunt si Ingrijorari in legatura cu aspectul
respectiv. (Media raspunsurilor pe scala de la 1 la 5 este de 3,5, in conditiile in care
16% considera ca au o securitate scazuta acasa si pe strada, 37% dau calificativul
"satisfacator", iar pentru 45% securitatea personala este ridicata).

Desi infractionalitatea este inferioara in mediul rural decéat in cel urban (95
de mii de persoane invinuite in 2003, respectiv 110 mii - "Anuarul statistic", 2004),
omuciderea este mai frecventa in rural decét in urban.

Activitatea politiei din localitati primeste si ea un calificativ pozitiv (media
este de 3,8), 77% din subiecti se asteapta sa fie tratati cu amabilitate la politie, iar
ostilitatea este reclamata de 3% din subiecti.

b. Veniturile si consumul de bunuri si servicii in gospodariile
populatiei din mediul rural

Cercetarea privind veniturile si consumul populatiei reprezinta o adevarata
provocare. Pe de o parte, apare necesitatea determinarii lor la nivel macrosocial
(societatea ca intreg, zone, comunitati umane), iar, pe de alta parte, intereseaza
in mod deosebit si determinarile la nivel microsocial (persoane, gospodarii ale
populatiei), tocmai pentru a cunoagte ce se intdmpld cu resursele create in
societate, cum se distribuie si, in final, care sunt conditiile de viata ale populatiei.

Diversele studii realizate, inclusiv la ICCV, au scos in evidenta diminuarile
drastice ale resurselor macroeconomice ale nivelului de trai in primul deceniu al
tranzitiei, de trecere la economia de piatd. Am in vedere aici valorile produsului
intern brut (PIB) si ale fondului de consum final al populatiei (FCFP). Conform
"Anuarelor statistice ale Romaniei", la 10 ani de la demararea tranzitiei, in 1999,
PIB-ul pe locuitor s-a situat la doar 80% fata de nivelul atins in 1989 (cele mai
drastice diminuari au fost la nivelul anilor 1993 si 1994 - de numai 76-77% fata de
1989). incepand cu anul 2000 se inregistreaza cresteri continue ale PIB pe locuitor,
care in 2002 a ajuns la nivelul celui din 1989 (intre timp, nsa, si numarul populatiei
tarii s-a diminuat cu circa 1,5 milioane de persoane). La randul s&u, fondul de
consum final al populatiei, dupa o usoara crestere de compensare a perioadei
anterioare in anul 1990, s-a diminuat la 77,5% in 1992, pentru a spori la 98% in
1996, dar si sa scada din nou la 90% in 1999, fatd de 1990. Eliminarea decalajelor
se realizeaza n 2001 si se ajunge la circa 112% Tn anul 2003 fata de 1990.

Distributia agregatelor macroeconomice este relevantd pentru caracteri-
zarea politicilor publice. De exemplu, Tn Roméania consumul final al administratiei
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publice a avut o dinamica mult superioara consumului final al populatiei dar si
formarii brute de capital fix. Daca in 1992, consumul final al populatiei ajungea la
minimul de 77,5% comparativ cu 1990, iar formarea bruta de capital fix se situa la
75,9% fatd de acelasi an, 1990 (minimul a fost in 1991, cu numai 68,4%),
consumul final al administratiei publice se situa la 113% fatd de 1990 pentru a
ajunge la 132% in 1996. Fara indoiala ca intre timp a sporit si numarul institutiilor
administratiei publice, dar s-a procedat si la o supradimensionare a functiilor
publice, a numarului de personal si a birocratiei Tn ultima instanta. Altfel spus, spre
administratia publica, incepand cu Parlamentul si Guvernul, s-au indreptat fonduri
ca si cum ar fi fost resurse din abundenta fara sa se tina cont ca se diminueaza
resursele de la alte destinatii, si mai ales pentru domeniul social, sanatate,
invatamant, pentru consumul populatiei etc.

Interesul demersului de fata il reprezinta veniturile si consumul populatiei
care locuiesgte in mediul rural. Mai exact a gospodariilor populatiei din mediul rural,
neavand date despre unitatile de convietuire comuna (camine, unitati militare
etc.). Provocarea invocata la inceputul paragrafului atdrna si mai greu in cazul
cercetarii veniturilor si consumului populatiei satesti. Evident mai intai sunt
dificultatile de ordin general Tn determinarea veniturilor. Desi au forma precisa (se
exprima in valori numerice monetare) determinarile respective nu sunt cel mai
adesea si exacte (corecte in totalitate), deoarece apar erori nesistematice in
inregistrarea tuturor intrarilor de venit din surse diverse. Unele din aceste surse
sunt apelate individual, altele la nivel de gospodarie, de unde relevanta mai mare
a acestei ultime unitati de analizd a venitului, ca si a consumului de altfel
(gospodaria fiind alcatuitd dintr-una sau mai multe persoane care au, de regula,
un buget comun si se gospodaresc Tmpreund). Cel mai adesea se intalnesc
gospodariile familiale, dar nu numai, si nu cu toti membrii unei familii, aga incat ea
ramane o unitate deschisa, si de talie variabila de la o etapa la alta, precum si cu
structuri variabile in ceea ce priveste numarul celor care au venit individual si
sursele venitului respectiv, numarul persoanelor intretinute etc. Cu totul altul este
efectul daca din gospodarie lipsesc, pentru o perioada mai scurtd sau mai lunga,
una sau mai multe persoane aducatoare de venit, sau daca lipsesc dintre cele
care sunt intretinute, respectiv daca gospodaria primeste venituri de la alli
membrii de familie sau transfera resurse catre persoane care apartin de o alta
gospodarie. Apoi la Tnregistrare subiectii pot uita si/sau omite declararea anumitor
venituri, fatd de cel care face Tnregistrarea sau chiar fatd de ceilalti membrii ai
gospodariei (pentru a dispune de ele personal). In fine, ca s& mai aducem in
discutie inca doua elemente (desigur, nu singurele care trebuie avute in vedere).
Primul se refera la faptul ca unele gospodarii au venituri numai Tn valori monetare,
altele in valori monetare si Tn natura, respectiv numai in natura, iar convertirea
veniturilor Tn naturd in valori monetare se realizeaza cu o anumitd aproximatie. Al
doilea aspect priveste profilul economic al gospodariilor populatiei, unele dintre
acestea sunt strict unitati de consum, altele Tnsa sunt unitati de productie si
consum, productia fiind la randul sau, destinatd vanzarii, vanzarii si consumului
propriu al gospodariei sau numai consumului propriu (asa-numitul autoconsum) fie
el numai al oamenilor, sau al oamenilor si animalelor din gospodarie.
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Strans legat de inregistrarea veniturilor apare necesitatea precizarii despre
ce venituri este vorba, facandu-se diferenta intre venitul castigat printr-o serie de
activitati, asa-zisul venit de piata (venit factor), transferurile catre bugetele publice
(impozite, taxe), transferurile sociale sau de la diverse organizatii si persoane
catre bugetul gospodariei. Daca din venitul factor scadem platile impuse si
adaugam transferurile obtinem venitul disponibil pentru consum (acest venit
disponibil este de cel mai mare interes pentru analiza veniturilor si a cheltuielilor
de consum ale populatiei, el face de altfel cu precadere obiectul studiilor socio-
economice, inclusiv la ICCV). Pentru a determina care sunt veniturile nete din
venitul disponibil se scad impozitele indirecte (TVA) platite pe bunuri si servicii.
Distributia veniturilor nete ale populatiei si raportul dintre categoriile de populatie
se modifica radical in acest ultim caz, nu o data inegalitatile fiind mai mari.

in inregistrarile INS (date de cea mai mare importanta, ele neputand fi
suplinite de alte institutii) ale bugetelor de familie, se au in vedere toate intrarile de
venit si toate destinatiile cheltuielilor, inclusiv cele pentru productie si investitii,
respectiv pentru consumul animalelor din gospodarie. Acest fapt este fara indoiala
util, numai ca, daca dorim sa determinam venitul disponibil pentru consumul uman
si cheltuielile efectuate Tn acest scop, se impune sa se separe valorile respective
din total.

in publicatia INS "Conditiile de viata ale populatiei din Romania", 2005 (cu
date pentru perioada ianuarie 2003-mai 2004) nivelul si distributia veniturilor nete
(de fapt se are In vedere venitul disponibil, in care sunt incluse si taxele pe
consumul efectuat cu veniturile respective — TVA, accize) ale populatiei Romaniei
pun in evidenta precaritatea conditiilor de viata la nivel general, dar si inegalitati
marcante intre urban si rural, dupa cum urmeaza:

— 20% din gospodariile din rural (4% in urban) au dispus de mai putin de

19 milioane de lei pe an (52.000 lei/zi);

— péna la 39 de milioane de lei pe an (107.000 lei/zi) sunt mentionate 48%

din gospodarii (18% n urban);

— péna la 66 de milioane de lei/an (181.000 lei/zi) se incadreaza 74% din

gospodarii (40% din urban);

— péana la 98 de milioane de lei/an (268.000 lei/zi) aproximativ 88% din

gospodarii (65% din urban);

— péana la 125 de milioane de lei/an (342.000 lei/zi) sunt 94% din

gospodarii (81% din urban).

— la ultimul nivel considerat, peste 125 de milioane de lei anual se

incadrau 6% din gospodariile din rural (19% in urban).

Presupunand ca toate gospodariile de la nivelul 1 de venit ar fi alcatuite
dintr-o singura persoana (ceea ce este o supraestimare, deoarece pe total rural,
gospodariile cu o singura persoana reprezinta 18,5%), cu echivalentul a circa
1,70 $ pentru o persoana/zi, valoarea respectivd se situeaza sub nivelul minim
necesar de venituri convenit pe plan mondial (la 2 $).

Si la nivelul al doilea, considerand de aceasta datd gospodaria de doua
persoane, rezultd o valoare de sub 2 $ pentru o persoana/zi.
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De abia incepand cu nivelul al patrulea de venit, cu 0 medie de ftrei
persoane in gospodarie, se depaseste pragul de 2 $ de persoana/zi.

Pe total rural, INS a determinat un venit mediu/luna pe gospodarii in valoare
de 9.985.600 lei si de 3.262.000 lei pe persoana. Deducerea impozitelor directe a
cheltuielilor de productie si a celor destinate consumului animalelor din gospodarie
ne duce la o valoare medie de 7,4 milioane de lei pe gospodarie venit lunar
disponibil intrat, ceea ce ar insemna o medie de 82.000 lei/persoana (2,7 $).

Pe surse de provenientd suma respectiva se compune din venituri banesti
in proportie de 73% (27% transferuri sociale, 24% salarii + 12% venituri din
neagricole) si 29% contravaloarea produselor agroalimentare si nealimentare
produse si consumate in gospodarie.

La randul lor, cheltuielile de consum s-au situat la o medie lunara de
6,9 milioane de lei, rezultand o economisire medie pe o gospodarie de
0,5 milioane lei.

In fapt, doar 8,7% din gospodarii au reusit si economiseascé, 67% s-au
incadrat Tn veniturile avute, 5% au apelat la economii anterioare, iar 19% s-au
imprumutat. Totusi Tmprumuturi Tn derulare aveau numai 7,4% din gospodariile din
rural (70% de la banci). Credite au fost utilizate pentru: cumpararea bunurilor de
folosinta indelungata - 31%; acoperirea cheltuielilor de consum curent ale
gospodariei - 29%; nevoi personale ale membrilor gospodariei - 25%.

Gospodariile care au depasit nivelul veniturilor reprezinta 13% din total
(reparatii la locuinte 36%, cumpdrarea de bunuri de folosintd indelungata 28%). in
acelasi timp, 17,4% din totalul gospodariilor nu au putut face fata platilor datorate
(59% pentru energia electrica, 25% intretinerea locuintei, 23% abonamentele
radio, TV).

Céat priveste Tnzestrarea gospodariilor cu bunuri de folosintd indelungats,
constatam prezenta scazutd a multora dintre bunuri. Daca televizorul, frigiderul si
aragazul sunt raspandite, la nivelul anului 2004, 92% din gospodarii aveau
televizor alb-negru si color, 85% aveau aragaz, iar 77% aveau frigider, celelalte
bunuri se regasesc in mica masura: masina de spalat (simple si automate) - 38%;
aveau radio (casetofon) - 25%; aspirator de praf - 17%; automobil - 16%; telefon
mobil - 7%; computer - 4%. Deoarece multe din bunurile de folosinta indelungata
sunt de slaba calitate, populatia doreste sa le schimbe. Se mentioneaza si dorinta
de achizitie pentru prima datd a unor astfel de bunuri. Intentiile de achizitie se
indreapta spre TV color la 17% din gospodarii; urmeaza masina automata de
spalat, computerul si aragazul cu cate 16% intentii de achizitie, autoturismul cu
14%.

Presupunéand ca intentiile de cumparare s-ar transpune in practica, tot nu se
ajunge la o dotare Tnaltd cu bunuri de folosintd indelungatd a gospodariilor
populatiei. Numai c&, daca in anul 2003, 21% din gospodarii ar fi vrut sa
achizitioneze un computer, inzestrarea populatiei cu astfel de bunuri a sporit cu
2 puncte procentuale (de la 1,8% la 3,8%); la fel, in cazul autoturismului: 18% din
gospodarii ar fi vrut sa-l achizitioneze, dar procentul celor care au reugit este de
sub 2%. Din pacate, o parte importantd a populatiei declara ca nu isi poate
permite, din motive financiare, o serie de dotari si bunuri de folosinta indelungata:
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78% din gospodarii nu isi pot permite sa instaleze o centrald termica desi ar
obtine un confort mai mare, céat si un randament mai bun la incalzirea locuintei.

Din ancheta ICCV (2003) a rezultat ca in 42% din gospodariile studiate s-a
apreciat ca veniturile nu ajung nici pentru strictul necesar, iar la alte 37% de abia
se face fata strictului necesar. Prin urmare, 79% din gospodarii sunt sub nivelul de
trai decent si In doar 21% din gospodarii subiectii plaseaza gospodaria lor la
nivelul decent. Situatiile cele mai grave se intalnesc in gospodariile in care sunt
numai pensionari (cu 43% sub strictul necesar, cumulat 96% se afla sub nivelul de
trai decent); gospodariile numai de agricultori, respectiv cele de agricultori si
pensionari (cu cate 92% sub pragul decent. Prin urmare, prezenta salariilor sunt
cele care duc la aprecieri ceva mai favorabile ale nivelului de trai.

Pe ansamblul subesantionului rural din 2003, 74% din subiecti sunt
nemultumiti de veniturile pe care le obtin, in timp ce 14% sunt multumiti, iar pe o
scala de la 1 la 10, care exprima la o extrema saracia si la alta bogatia, 85% din
subiecti se plaseaza pe primele cinci pozitii.

Dupa cum se observa, atat datele obiective cat si cele subiective converg
spre a evidentia un nivel cu totul nesatisfacator al veniturilor si al consumului
populatiei din rural.



2. EVALUAREA DE CATRE POPULATIA
DIN RURAL A EFECTULUI SCHIMBARILOR
POSTDECEMBRISTE ASUPRA CONDITIILOR DE
VIATA

Este bine cunoscut faptul ca evaluarile pe care oamenii le fac in legatura cu
starile de fapt au o relevanta multipla si aceasta pentru ca avem de-a face cu o
perspectiva personala (un filiru personal de raportare) asupra acelor stari de fapt.
Apropierea evaluarilor de caracteristicile starii evaluate este in dependenta de
capacitatea de judecata obiectiva (care, totusi nu este egal distribuita). Evaluarile
reprezinta insa si o stare de spirit, pentru ca ele sunt influentate de asteptarile si
sistemele proprii de valori etc.

Prin proceduri metodologice adecvate de cercetare se ajunge la situatia in
care evaluarile unei colectivitati (sau esantion reprezentativ) sa se apropie mult de
starea de fapt. Pe aceste considerente sunt, de altfel, dezvoltate cercetarile de
calitate a vietii, prin care se surprind atat dimensiunea individuald cat si cea
colectiva a situatiilor de viata in care traiesc oamenii, iar o astfel de perspectiva
nici nu poate fi suplinita prin alte mijloace. Oamenii nsisi sunt cei mai in masura
s& spund ceea ce simt si gandesc despre viata lor, nu li se poate pretinde din
exterior sa se declare fericiti daca sunt nefericiti si invers, dar se poate interveni
pentru schimbarea conditiilor care sunt sursa de nemultumire si frustrare. Tocmai
cu un astfel de obiectiv in minte am inclus in analiza conditilor de viata ale
populatiei din mediul rural imaginea pe care o au oamenii despre situatia lor si a
semenilor lor, despre schimbarile care au avut loc recent in societate.

Solicitdndu-le oamenilor sa analizeze situatia actuald din domeniul
conditiilor de viatd comparativ cu perioada anterioara, respectiv sa le proiecteze
in viitor, este de-a dreptul surprinzator sa constati, de exemplu, cd 66% din
subiectii din mediul rural, din cercetarea ICCV din 2003, considera conditiile de
viata prezente din Roméania a fi mai proaste decét in anul 1989, si doar 28% le
considera a fi mai bune (soldul negativ din compararea celor doua valori este de
38 puncte procentuale). Manifestadnd totusi un optimism moderat, o parte din
subiecti (35%) cred ca Tn urmatorii 10 ani conditiile de viata din Roméania vor fi mai
bune decéat in prezent, fatéd de 27% care declara contrariul (sold pozitiv de
8 puncte procentuale).

Si in privinta conditiilor de viata personale prezente, comparativ cu anii 1989
si 2002 soldul evaluarilor este puternic negativ, de cate 33 puncte procentuale. in
compararea anului 2003 cu 1989 (62% din subiecti considera inrautatirea
conditilor de viatéd personale, fatd de 29%, care au evaluari pozitive), iar
comparativ cu 2002, 46% declara inrautatirea si numai 13% declara imbunatatirea
conditiilor de viata personala.

Inechitatea schimbarilor postdecembriste este un alt element puternic
evidentiat de catre subiecti, categoria de populatie cea mai defavorizatd este
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considerata a fi cea a muncitorilor, urmatéa de cea a taranilor: cu 73%, respectiv
64% din raspunsuri care reclama defavorizarea (soldurile negative ale evaluarilor
find de 66 puncte procentuale pentru muncitori si de 46 puncte procentuale
pentru tarani). La randul lor, intelectualii sunt evaluati a nu fi fost afectati
semnificativ de schimbari: cate 25% din subiecti raspund cu "favorizati", respectiv
cu "defavorizati”, in timp ce 29% considera ca intelectualii nu au fost nici favorizati
nici defavorizati (20% nu pot da un raspuns). Favorizati de schimbari sunt
considerati a fi fost politicienii (86% din subiecti), directorii si alt personal de
conducere (81%) si intreprinzatorii (69%).

Evaluarea sanselor de reusitd in viata reprezinta o altd componenta a starii
de spirit a populatiei. Si aici rezultatele cercetarii sunt puternic negative. in timp ce
61% din subiecti considerd cd au sanse reduse de afirmare in viata, doar 10%
sunt increzatori si evalueaza ca au sanse ridicate, iar Tmpreuna cu varianta de
raspuns "satisfacatoare" se ajunge la 34%.

Posibilitatea de a obtine un loc de munca este considerata a fi scazuta de
catre 78% din subiecti.

Accesul la formele de Tnvatamant dorite este evaluat mai favorabil. Totusi,
32% din subiecti percep o accesibilitate scazuta, in timp ce 25% considera a avea
accesibilitate Tnhaltd pentru ei sau cei apropiati lor (impreuna cu varianta
"satisfacator" se ajunge la 60% din raspunsuri). Este de mentionat, insa, ca avem
de-a face aici atdt cu un sentiment de descurajare, cat si cu un orizont de
asteptare relativ scazut fatd de urmarea unor forme mai inalte de invatamant.

De fapt, preocuparile cele mai presante ale populatiei se refereau la preturi,
impozite si somaj. Astfel 89% din subiecti au declarat ca se tem mult de cresterea
preturilor, 83% de impozite si 42% de somaj (ultimul réspuns trebuie comparat cu
reprezentarea salariatilor in esantion, respectiv de 20%, iar in totalul gospodariilor
studiate de 30%).

Desigur, preturile si impozitele sunt puse in relatie cu veniturile de care
dispun. Astfel, la intrebarea, daca se simt amenintati de ceva (desi aici soldul este
favorabil, fiind de 45 puncte procentuale), 21% au raspuns cu da, iar 66% cu nu,
in timp ce 11% nu-si dau seama daca sunt amenintati de ceva. Intre amenintarile
enumerate pe primul loc sunt situate veniturile mici, respectiv saracia, cu 50% din
raspunsuri. Cumulat pe trei posibilitati de raspuns se ajunge ca 57% din cei care
se simt amenintati sa indice drept domeniu veniturile mici, urmeaza amenintarile
ce le reprezinta somajului, securitatea scazuta, razboaie in zona sau boala, cu
céate 6-8% din raspunsuri.

Tot la aceste aspecte se refera si propunerile populatiei pentru
imbunatatirea calitatii vietii:

— crearea de locuri de munca se situeaza pe locul intai, cu 29% din
subiecti si 34% din cei care au raspuns la intrebare. Cumulat pe trei
solicitari (primul rénd, al doilea si al treilea) se ajunge ca 40% din
subiecti sa indice locurile de munca drept mijloc de rezolvare a
imbunatatirii calitatii vietii populatiei;

— pe locul al doilea se situeaza nevoia unei salarizari mai bune, cu 20%
din subiecti, iar cumulat pe cele trei solicitari cu 32% din subiecti.
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intrebati despre multumirea n viata de zi cu zi (iunie 2003) subiectii s-au
declarat mai degraba nemultumiti decat multumiti. Pe scala de la 1 la 5, valoarea
medie a raspunsurilor, de 2,8, este sub media teoretica: 38% din subiecti au
declarat ca sunt nemultumiti, 32% nu erau nici multumiti nici nemultumiti, iar 29%
s-au declarat multumiti de viata lor de zi cu zi.

Starea subiectiva din zilele premergatoare realizarii investigatiei de teren (o
perioada fara evenimente deosebite in plan national si/sau local), era una de
ingrijorare: aproape o treime din subiecti (31%) aveau suparari mari, peste jumatate
(55%) nu se simteau bine (ceva nu merge, mici suparari) si doar 13% au declarat ca
nu au probleme. Domeniile mai favorabile din viata oamenilor erau reprezentate de
familie si relatiile cu vecinii: 856% din subiecti au relatii bune si foarte bune in familie
si cu vecinii, iar valoarea medie pe scala de la 1 la 5 este de 4 in ambele cazuri.

Ne oprim aici cu analiza indicatorilor obiectivi si subiectivi pentru descrierea
conditiilor de viata ale gospodariilor populatiei din rural. O consideram, asa cum
am mentionat, incompletd, dar ea este totusi relevanta si avem de-a face cu unele
aspecte ngrijoratoare. Faptul ca s-a ajuns Tn aceasta situatie se datoreaza, fie si
partial, modalitatii In care s-a realizat tranzitia, schimbarile introduse nefiind in
masura sa duca la Tmbunatatirea de ansamblu a conditiilor de viata ale populatiei
din rural.



3. DIRECTII DE ACTIUNE

Anii care urmeaza, prin integrarea in UE, devin hotaratori pentru reconfi-
gurarea ruralului si a activitatilor economice, inclusiv a agriculturii. Nu se va obtine
ceea ce multi oameni doresc, respectiv de a avea in continuare un rural
semnificativ, puternic economic, cu o agricultura si fermieri integrati in UE, fara
adoptarea unor politici economice, sociale si de mediu ale dezvoltarii durabile. Tn
viitor vor fi mai multe resurse pentru investitii, dar ele nu sunt totul. Este necesara
dezvoltarea capitalului uman prin scolarizare adecvata, profesionalizarea activitatii in
agricultura si diversificarea ocupatiilor in mediul rural. Integrarea in UE ofera sansa
modernizarii agriculturii, desi cu un cost important ce il vor suporta agricultorii, daca
procesele care vor avea loc vor fi gestionate cu cea mai mare atentie.

Directiile in care consider ca ar trebui sd se actioneze, in vederea
dezvoltarii si modernizarii ruralului, pentru ca acesta sa devina un mediu prielnic
de viata si un factor activ in societate, implica un interval de timp variabil pentru o
actiune sau alta, indiferent de ciclurile electorale.

Domeniul administratiei publice

Perfectionarea impartirii  administrativ-teritoriale existente avand drept
criteriu  fundamental facilitarea si multiplicarea contactelor dintre unitatile
componente (satele in cadrul comunei, zonele in cadrul judetului) prin scurtarea
distantelor si crearea premiselor unui cat mai bun management.

a. Infiintarea de noi comune

Se impune diminuarea considerabila a distantelor pe care locuitorii satelor
trebuie sa le stréabatd pana la primarie si, pe care, evident, ca si functionarii ar
trebui s& le parcurga pentru a ajunge la cetateni. Marimea distantei respective nu
ar trebui s& depaseasca 5 km (o ora de mers pe jos). Corelat si cu o marime
minima a numarului de locuitori, criteriul scoaterii satelor din izolare fizica ar putea
conduce la crearea de noi, cateva sute, poate mii de comune cu primariile lor
intr-un interval rezonabil de timp.

b. Structurarea zonelor metropolitane

Includerea localitatilor din imediata apropiere (acele continuumuri ur-
ban-rural) in zona metropolitand a oraselor care au functii regionale puternice,
pastrandu-se statutul administrativ distinct (propria primarie si institutiile aferente).
Pericolul unei astfel de actiuni ar fi ca transferurile financiare s& se faca in
avantajul oragului: resursele provenite din localitatile limitrofe sa mearga la centru,
in loc ca, de la acesta din urma resursele sa se indrepte spre fostul rural.

c. Infiintarea de noi judete

Scoaterea din izolare a unor zone teritoriale si constituirea de noi judete.
Vizez cu precadere zonele montane, separate prin conditii naturale de restul
teritoriului. La randul sau, judetul llfov, care inconjoara Bucurestiul, este inadecvat
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plasat. Ar trebui dispus doar la est de Bucuresti. Nu cred ca ar trebui revenit la
judetele istorice pentru a satisface orgolii locale. Probabil nu va fi nevoie de mai
mult de sase-sapte noi judete, dar cu efecte dintre cele mai bune pentru locuitorii
din zonele acum izolate si in care are loc un proces de depopulare rapida.

In acelasi timp, trebuie luat in considerare utilizarea mai consistentd de
resurse pentru dezvoltarea tarii, inclusiv a ruralului si pe calea imprumutului
public, cu atat mai mult cu cat valoarea indatorarii publice este mult mai redusa in
Romaénia, ca proportie din PIB, decat in multe tari ale UE.

d. Reorganizarea regiunilor de dezvoltare (NUT I-11l)

Judetele ar trebui sa reprezinte In continuare nivelul de jos (baza) al
organizarii regiunilor de dezvoltare si singurele care au si atributii administrative. Cat
priveste actualele regiuni de dezvoltare se impune cu necesitate abandonarea ideii
ca ele ar putea fi altceva decat eventual simple zone de raportare statistica. De altfel
ele nici nu pot fi integrate in sistemul NUT pe trei niveluri deoarece sunt prea multe
pentru regiunea de dezvoltare de nivel maxim in raport cu numarul de locuitori
(singurul criteriu al UE, care cere un numar de populatie cuprins intre 3 si 7 milioane
de locuitori). Vor fi necesare cel mult patru-cinci regiuni de dezvoltare (fata de opt in
prezent). Aceste regiuni de dezvoltare au atributii strict de gestionare a fondurilor. La
nivel intermediar s-ar putea desemna un numar de 20-25 de regiuni de dezvoltare,
prin gruparea a doua, cel mult trei judete contingente unele cu altele. Criteriile de
delimitare sunt exclusiv de natura teritoriala. Nu sunt necesare institutii distincte de
gestionare, atributiile respective urmand sa revina fiecarei administratii judetene
pentru proiectul initiat in colaborare cu celalalt (celelalte) judet(e).

Il. Domeniul economic

a. Dezvoltarea infrastructurii rutiere la nivel local concomitent cu aceea de
nivel national. Separarea administrarii drumurilor pe componente - national,
judetean si comunal - nu justifica neimplicarea autoritatilor centrale in constructia
de drumuri din afara asa-zisului sistem national. Pana la urma toate drumurile
sunt nationale, pentru ca oricine le poate folosi. Scoaterea din izolarea fortuita a
satelor datorita lipsei podurilor si a cailor de acces este o conditie primara pentru
a ne putea astepta la dezvoltarea acestora.

b. Interventia publicd decisiva si diferentiatd in favoarea agricultorilor cu
proprietati mici de teren agricol, de la asigurarea executdrii gratuite a lucrarilor
agricole mecanice pentru gospodariile de agricultori varstnici cu proprietati de
1-2 ha de teren agricol, la subventii consistente pe produs in cazul agricultorilor
care intra pe piata, in acord cu practica U.E. O atentie speciala meritd a fi acor-
daté masurilor de realizare a preconizatei si necesarei concentrari a exploatatiilor
agricole, astfel incat ea sa ne conduca la o noua spoliere a agricultorilor.

c. Constituirea de unitati (in parteneriat public/privat) de prestari servicii
pentru comercializarea produselor agricole, inclusiv la export.

d. Suport pentru sectorul nonagricol, pentru a completa si dezvolta structura
economica a ruralului, acum preponderent agricola.
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e. Protectia mediului natural, prevenirea si combaterea poluarii, executarea
de lucrari de imbunatatiri funciare si pentru retentia apelor in bazine, regularizarea
cursurilor apelor curgéatoare, plantarea de arbori, insaméantarea pajistilor etc.

lll. Domeniul social

a. Dimensionarea retelei scolare pe criterii multiple si nu exclusiv pe
numarul de elevi si asigurarea in cea mai mare parte a frecventarii de catre copii a
ciclului primar in sat. Sisteme alternative de asigurare a prezentei elevilor la
scolile din alte localitati, prin transport si/sau cazare in camine, plasarea elevilor in
gazda la familile colegilor, cel putin pe perioadele de iarnd, cu acoperirea
cheltuielilor.

b. Ajutor substantial acordat specialistilor care lucreaza in mediul rural i vor
sa& ramana in localitate, indiferent de domiciliul anterior.

c. Organizarea unor centre de resurse pentru elaborarea proiectelor de
dezvoltare locala si de management al acestora.

d. Acordarea de sprijin material (burse) elevilor din rural pentru a urma scoli
de profil agricol pe toate nivelurile de profesionalizare.

e. Extinderea sistemului formarii profesionale initiale si continue pentru
adultii din mediul rural.

f. Acordarea de locuri subventionate in finvatdmantul superior pentru
studentii proveniti din familiile sarace de agricultori.

g. Majorarea considerabild a nivelului alocatiilor pentru copii, eventual
alocatii suplimentare. Extinderea si la nesalariati a sistemului de indemnizatii
pentru cresterea copilului de pana la 2 ani produce efecte perverse, in sensul ca
se nasc copii multi Tn familii cu status economic scézut si putin orientate spre
dezvoltarea capitalului uman, dar sprijinul dispare sau se diminueaza drastic
pentru copiii mari. In schimb, s& se acorde alocatii substantiale care ajuta copiii gi
familiilor lor pe perioade mai mari, inclusiv in timpul scolii.

h. Majorarea mai pronuntatd al cuantumului pensiilor pensionarilor proveniti
din fostele CAP-uri.

i. Dezvoltarea retelei teritoriale de servicii de asistenta sociala.

j- Interventie pentru relocarea, la cerere, a locuitorilor din catunele izolate,
greu accesibile, prin reconstructia casei pe amplasamente adecvate.

* % %

Argumentul ca nu ar fi resurse pentru astfel de cheltuieli nu este unul de
netrecut. Pe de o parte, prin descentralizare, institutiile centrale si judetene ramén
cu mai putine atributii, prin urmare trebuie sa ramana si cu mai putin personal si
mai putine cheltuieli, iar resursele disponibile sa fie repartizate la baza structurii
administrative. Pe de alta parte, fondurile europene pot fi implicate in realizarea
unei reforme profunde in administratia publica, pentru investitii in infrastructura si
dezvoltarea durabila in mediul rural, precum si pentru sporirea cheltuielilor sociale.
In acelasi timp, trebuie luatd in considerare utilizarea de resurse pentru
dezvoltarea tarii, inclusiv pe calea imprumutului public, cu atdt mai mult cu cét
valoarea indatorarii publice este mult mai redusd in Romania, ca proportie din
PIB, decét in unele tari din UE.
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ANEXA

Diagnoza conditiilor de viata ale populatiei din mediul rural
(selectie indicatori subiectivi si de evaluare pentru
anii 1999 — N = 545 persoane si 2003 — N = 475 persoane)

% subiecti (diferenfele pana la

100% sunt nonraspunsuri)

Indicatori Ani Valori
F. proasta | Proasta | Satis. | Buna |F. buna
1. Mediul inconjurator 2003 2 6 17 60 14
1999 1 7 23 50 13
2. Locuinta 2003 3 6 27 55 9
1999 2 10 31 48 8
3. Apa potabila in bucatarie | 2003 6 19 20 49 5
1999 7 13 21 49 7
4. Starea de sanatate 2003 12 24 31 26 7
1999 9 27 28 28 7
5. Relatiile de familie 2003 1 3 11 63 22
1999 0 2 17 62 17
6. Relatiile cu vecinii 2003 1 2 12 68 16
1999 1 3 11 67 15
7. Veniturile familiei 2003 20 37 30 11 1
1999 20 40 26 11 1
8. Activitatea politiei din 2003 3 12 28 49 5
localitate 1999 4 10 32 47 4
9. Invatamantul 2003 1 8 19 53 7
1999 4 8 27 51 3
10. Asistenta medicala 2003 3 12 28 50 5
1999 6 19 27 41 4
11. Transportul local 2003 9 23 23 38 3
1999 22 21 23 28 3
12. Administrarea localitatii | 2003 9 11 31 45 4
1999 11 21 32 32 3
13. Accesibilitatea + 2003 8 24 36 22 3
investitii 1999 8 39 33 12 1
14. Posibilitatea de 2003 20 41 24 10 0
afirmare in viatad 1999 19 49 20 6 0
15. Posibilitatea obtinerii 2003 37 41 12 5 0
unui loc de munca 1999 37 44 11 4
16. Securitatea acasa si pe | 2003 4 12 37 37 8
strada 1999 5 22 39 28 4
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Indicatori Ani Valori
F. proasta | Proasta | Satis. | Buna |F. buna
17. Respectarea drepturilor | 2003 7 20 44 24 0
individuale 1999 10 29 40 16 1
18. Influentarea personala
a deciziilor la nivel de 2003 32 42 16 5 0
localitate 1999 36 38 15 7 1
Indicatori Anul Cu Cu Cu
ostilitate Indiferenta | amabilitate
Cum se asteapta sa fie tratat la 2003 4 13 82
primarie
Cum se agteapta sa fie tratat la 2003 3 16 77
politie
Indicatori Anul Cu Probabil | Probabil Cu
siguranta nu da siguranta
nu da
Posibilitatea de a rezolva o 2003 4 10 37 47
problema la primarie
Posibilitatea de a rezolva o 2003 2 14 57 23
problema la politie
Indicatori Ani | Mult mai Mai La fel Mai | Mult mai
proasta | proasta bine bine
Conditiile de viata din 2003 14 43 9 28 1
tara fata de 1989 1999 21 50 7 13 1
Conditiile de viata din 2003 3 24 17 34 1
Romania peste 10 ani 1999 7 33 12 22 2
Conditiile de viata 2003 10 36 41 13 0
personale fata de anul
trecut 1999 19 53 22 5 0
Conditiile de viata 2003 20 42 9 28 1
personale fata de 1989 1999 33 43 12 12 1
Indicatori Ani |Negative Mai La Mai Poziti
degraba mijloc |degraba| ve
negative pozitive
Schimbarile din 2003 6 32 38 17 2
societatea romaneasca
dupa 1989 1999 16 41 30 8 1
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Indicatori Ani Nu ajung| Ajung Trai isi permit| Au tot ce
nici pentru | decent | lucruri [le trebuie
pentru | strictul mai
strictul | necesar scumpe
necesar
Veniturile familiei 2003 42 37 18 2 1
1999 45 36 14 4 1
Indicatori Ani | Sarac | 2 3 4 5 6 7 8 | 9 [Bogat
1 10
Pozitia pe 2003 6 14 [ 16 | 18 | 30 9 3 2 |0 0
scala 1999 14 10 | 17 | 17 | 26 8 5 1 1 0
Indicatori Ani Deloc Putin Mult
Ar conta pe ajutorul cuiva in 2003 28 46 25
situatia ca este agresat 1999 31 40 28
Temeri de somaj 2003 42 14 38
1999 41 19 36
Temeri de cresterea 2003 89 9 2
preturilor 1999 89 7 3
Temere de impozite 2003 83 14 3
1999 85 9 4
Indicatori Ani Hotarat Da Nu imi Nu Hotarat
da dau nu
seama
Se simte amenintat 2003 1 20 11 62 4
1999 22 15 56 4
Indicatori Ani | Defavo- Mai Nici Mai Favo-
rizat degraba | favorizat | degraba | rizat
defavo- nici favorizat
rizat | defavori-
zat
Favorizarea de 2003 27 46 12 5 2
schimbarile postco-
muniste: muncitorii 1999 35 48 9 2 1
Favorizarea de 2003 25 39 13 17 1
schimbarile postco-
muniste: taranii 1999 34 39 13 7 0
Favorizarea de 2003 7 18 29 23 2
schimbarile postco-
muniste: intelectuali 1999 14 31 22 11 1
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Indicatori Ani | Defavo- Mai Nici Mai Favo-
rizat degraba | favorizat | degraba | rizat
defavo- nici favorizat
rizat |defavori-
zat
Favorizarea de 2003 1 4 1 48 21
schimbarile
postcomuniste:
intreprinzatorii 1999 1 9 16 43 14
Favorizarea de 2003 1 2 5 42 39
schimbarile postco-
muniste: directorii 1999 1 2 8 40 34
Favorizarea de 2003 1 3 27 59
schimbarile postco-
muniste: oamenii
politici 1999 0 2 2 27 56
Favorizarea de 2003 9 38 30 17 2
schimbarile postco-
muniste: personal 1999 16 45 27 10 2
Indicatori Ani | F. nemul- [ Nemultu- | Nici mul- | Multumit | F. mul-
tumit mit tumit nici tumit
nemul-
tumit
Multumirea in viata | 2003 8 30 32 27 2
de zi cu zi 1999 9 34 31 23 2
Multumirea fatd de | 2003 27 43 16 13 1
veniturile personale | 1999 22 43 19 14 1
Multumirile fata de | 2003 4 18 26 46 3
realizarile personale| 1999 5 18 26 46 4
Nefericit, | ingrijorari [Ceva nu Mici Fara Pe
Indicatori| Ani |disperat mari merge | probleme | proble- | deplin
me fericit
Starea din| 2003 6 25 17 39 12 1
ultimele
zile 1999 5 22 25 34 14 0




