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deţinuţi 

 

 

 

Criminalitatea în general și creșterea ratei de recidivă în mod special, reprezintă una 

dintre cele mai stringente şi de actualitate probleme ale societății contemporane expusă unor 

noi şi complexe riscuri de securitate. Odată cu evoluția societății (economică, culturală, 

industrială, tehnologică etc) și cu efectele pozitive transpuse în termeni de progres, apar, 

inevitabil, și efectele negative, printre care se numără și creșterea delincvenţei, scăderea 

gradului de securitate personală a cetățenilor, scăderea autorității instituțiilor de control 

social și, nu în ultimul rând, apariția unei subculturi a infracționalității.  

Concret, deși în România au fost elaborate, adoptate şi implementate politici de 

reducere a cauzelor care generează infracționalitate și recidivă, eficacitatea acestora nu a fost 

evaluată până în prezent, singurul indicator utilizat în acest sens fiind cel de natură statistică. 

Contrar așteptărilor, din punct de vedere statistic, rata recidivei în România este în creștere 

și se situează mult peste media europeană (Eurostat, 2022). 

În accepțiunea legislației specifice în vigoare, penitenciarele sunt asimilate unor 

centre de zi, în acest sens fiind acreditate pentru asigurarea calității în domeniul furnizării 

serviciilor sociale. 

Drept urmare, de calitatea serviciilor de reinserție socială desfășurate în penitenciar 

depind șansele ulterioare de incluziune a deţinutului. Printr-o exprimare plastică, am putea 

spune că penitenciarul pune bazele acestui proces complex şi provocator din punct de vedere 

al politicilor publice de incluziune socială adoptate. Tocmai de aceea, pregătirea pentru 

întoarcerea în societate a deținutului începe încă din prima zi de detenție. 

În situația în care, pe perioada detenției se constată că deținutul nu are suficiente 

resurse pentru a duce o viață independentă și fără risc de recidivă după liberare, serviciul de 

probațiune și alte instituții cu responsabilități în acest domeniu preiau cazul și îi facilitează 

accesul către alte servicii și bunuri, în funcție de nevoile identificate la nivel individual 

(Durnescu, I., 2011). 

Prezenta teză de doctorat îşi propune să evalueze politicile de reintegrare socială 

derulate în penitenciarele româneşti, din perspectiva eficienţei şi a impactului acestora în 

reintegrarea socială, la tinerii de până la vârsta de 29 ani (Legea nr. 172/2017, 2017).  
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Paradigma de lucru a avut ca fundament tradiția pozitivistă (Durkheim, E, 2003), 

demersul investigativ fiind ghidat de abordarea structural-funcționalistă. Analiza a vizat 

„funcționalitatea politicilor de reintegrare socială în corelație cu structuralitatea acțiunilor” 

sistemului penitenciar (Parsons, T, 1967). Prin aprofundarea modelului din perspectivă 

mertoniană, politica de reintegrare socială a fost evaluată ca element cu consecinţe (valori) 

funcţionale pentru diferite cadre de referinţă (deţinuţi, instituţie, societate). În lumina acestei 

paradigme, sistemul penitenciar este asimilat în prezenta lucrare unui „context structural 

deschis determinării empirice, în care fenomene dinamice intră în relaţie cu alte fenomene, 

în cadrul unei structuri mai generale” (Zamfir, E., 1997). 

Din perspectiva sociologiei devianței, procesul evaluativ structural-funcţionalist al 

reintegrarării sociale a fost întărit de ”teoriile controlului social, învățării sociale și a 

asociațiilor diferențiate”, trimiterile către modelul intervenționist risc-nevoie-responsivitate 

(Andrews, D; Bonta, J., 2007), regăsindu-se pe parcursul întregii cercetări.  

Perspectiva-paradigmă a evaluării, ca proces și metodă, a fost de natură sumativă. 

Scopul evaluării a fost de a identifica în ce măsură, direcţia în care sunt orientate 

programele şi politicile de reintegrare socială implementate în sistemul penitenciar, 

contribuie la reintegrarea infractorilor şi la creşterea gradului de siguranţă al cetăţenilor. 

Beneficiarii direcţi ai acestor programe sunt deţinuţii, dar prin extenso, beneficiari suntem 

noi toţi, comunitatea, societatea, pentru că doar dacă problema este abordată holistic, aceasta 

poate fi asumată şi se pot lua decizii sustenabile.  

Motivul alegerii temei de cercetare a fost nevoia de cunoaştere academică a 

impactului pe care serviciile furnizate de sistemul penitenciar îl au asupra beneficiarilor. 

Faptul că strategia de reintegrare socială a se află spre finalul  celui de-al doilea ciclu de 

cinci ani de implementare, am considerat oportună evaluarea politicilor instituţionale din 

perspectivă multidimensională, depăşind astfel graniţele formale ale unei analize cotidiene.  

Noutatea temei constă în abordarea exhaustivă a acestor politici, în crearea 

conexiunilor dintre criteriile de vulnerabilizare din perspectiva indicatorilor cheie stabiliţi 

prin strategiile europene şi riscurile de infracţionalitate şi recidivă; realizarea corelaţiilor cu 

concluziile evaluărilor altor sisteme de protecţie socială și articularea responsabilităților ce 

revin fiecăreia.  

Operaţionalizarea şi particularizarea la grupa de vârstă 16-29 de ani a permis 

fundamentarea ştiinţifică şi relevantă a concluziilor şi propunerilor, astfel încât „strategia 

naţională de reintegrare socială a deţinuţilor” să nu rămână doar o declaraţie de intenţie, ci 
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să funcţioneze ca parte a acestor politici care vizează reducerea riscurilor și îmbunătăţirea 

calității vieții. 

Evaluarea de impact a politicilor penitenciare pe fundament științific se realizează 

la 9 ani de la momentul implementării strategiei (2014), rezultatele constituind instrumente 

care pot optimiza actul decizional şi reorienta acţiunile de intervenţie. Totodată, teza se  

dorește a fi un pretext-invitație către dezvoltarea culturii evaluative a programelor din 

organizaţie. 

Originalitatea tezei constă în abordarea structural-funcționalistă a sistemului 

penitenciar, văzut ca sistem ale cărui funcții contribuie la menținerea echilibrului structural 

al societății (Spencer, H, 1898), poziționând reintegrarea deținuților într-o dimensiune 

integrată politicilor sociale. Accentuarea laturii concrete a procesului de reintegrare socială 

prin schimbarea direcţiilor de acţiune și evidențierea caracterului funcţional al şcolii, 

calificării şi muncii, constituie leit-motivul tezei.  

Un alt element de originalitate este includerea economiei sociale în rândul 

demersurilor concrete pe care sistemul penitenciar le poate valorifica, având ca obiectiv 

creșterea incluziunii deținuților și foștilor deținuți pe piața muncii, aspect exemplificat prin 

elaborarea unui proiect de dezvoltare a relaţiilor dintre ANP şi mediul de afaceri. 

Subiectul tezei este de interes general, pentru că deţinuţii sunt „înlăturaţi” din 

comunitate doar pentru perioade mai mult sau mai puţin limitate/determinate de timp. După 

liberare, aceştia se întorc printre noi şi avem cu toţii nevoie de sentimentul de siguranţă că 

penitenciarul şi-a făcut „treaba”, astfel încât noi înşine să nu devenim potenţiale victime. 

Securitatea personală, respingerea comportamentelor deviante şi încrederea în instituţiile de 

siguranţă naţională şi ordine publică, reprezintă indicatori de stare ai calităţii vieţii într-o 

societate. 

Evaluarea oferă o perspectivă critică și academică asupra efectelor pe care setul de 

servicii  (Cojocaru, Ş., 2010) de reintegrare socială îl are asupra deţinuţilor, precum și asupra 

aspectelor pozitive care pot fi replicate sau a disfuncţionalităţilor care necesită atenţie şi care 

pot reorienta procesul decizional. 

Pentru relevanţă științifică, evaluarea s-a realizat la nivel naţional, în 17 unităţi 

penitenciare, distribuite în cele 8 regiuni de dezvoltare ale României. Au fost folosite mai 

multe metode de cercetare evaluativă, astfel încât rezultatele să asigure principiile 

obiectivităţii, fidelităţii şi transparenţei informaţiilor. Deşi rezultatele metodelor cantitative 

şi calitative au fost abordate în capitole separate pentru a păstra rigorile academice, pe 
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parcursul cercetării rezultatele acestora au interferat, deoarece prin accesarea unuia dintre 

ele, se putea da sens altuia.  

Metodele, tehnicile şi instrumentele folosite au fost mixte și au constat în observaţia 

directă, analiza secundară a datelor bazată pe evidenţe, anchete sociologice pe bază de 

chestionar cu întrebări  apreciative în rândul specialiştilor din penitenciare şi în rândul 

deţinuţilor tineri recidivişti şi nerecidivişti, interviuri semistructurate cu specialiştii, 

chestionare aplicate prin metoda Delphi experţilor implicaţi în lucru direct cu deţinuţii sau 

foştii deţinuţi şi o expunere asupra costurilor implicate de încarcerare. 

Cadrul teoretico-referenţial care ghidează teza este axat pe politicile penitenciare 

de reintegrare socială a deţinuţilor şi reducerea recidivei, din perspectivă evaluativă. Teza 

nu şi-a propus să iniţieze sau să prezinte sistemul penitenciar substituindu-se astfel surselor 

autorizate, ci să încadreze pe paradigme deja consacrate, datele factuale.  

Limitele cercetării au fost, preponderent, legate de absenţa unor referinţe 

bibliografice recente care să trateze integrat procesul de reinserţie socială a deţinuţilor; 

restricţiile din perioada pandemică în timpul căreia s-a derulat cercetarea în teren; 

imposibilitatea de a utiliza date instituţionale pentru concluziile cercetării din consideraţii 

etice şi limitele de natură umană, referindu-mă la nivelul scăzut de instruire al deţinuţilor, 

care a prelungit timpul de completare al chestionarelor.  

Punctul de plecare al evaluării a fost cel normativ-axiologic: „scopul executării 

pedepsei fiind acela de a forma atitudini corecte faţă de muncă şi faţă de ordinea de drept” 

şi în ce măsură politica actuală, ca parte componentă a unei politici sociale extinse, reuşeşte 

prin acţiunile sale să contribuie la incluziunea socială a deţinuţilor.  

Evaluarea s-a realizat din mai multe perspective: instituţională, normativă, 

funcţională şi socială. Structura tezei cuprinde 8 capitole, fiecare dintre acestea finalizându-

se cu aspecte relevante sau concluzii preliminarii, care ulterior le vor susţine pe cele generale. 

Primul capitol a debutat cu o trecere în revistă a paradigmelor sociologice ale 

devianţei pentru a statua cadrul teoretico-referenţial de raportare al tezei. Expunerea teoriilor 

prin care au fost explicate etiologia, trendul, modelele de intervenţie şi de reducere a 

recidivei, a contribuit la stabilirea schemei conceptuale, plasând, pe parcursul cercetării, 

categoriile studiate în contextul politicilor sociale. 

Enumerarea unor studii şi cercetări din spaţiul românesc a avut rolul identificării 

unor elemente-ancoră, care să faciliteze o evaluare integrată a procesului de reinserţie 

socială.  
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Plecând de la paradigma calităţii vieţii (Precupeţu I., 2006), situațiile statistice au 

putut stabili dinamica relației de cauzalitate dintre calitatea vieții (sărăcie, lipsa studiilor, 

excluziunea socială, riscul de victimizare) într-o regiune, dezvoltarea economică și rata 

infracționalității, dar și tipologia infracțiunilor. Cu cât rata ocupării într-o comunitate este 

mai scăută, cu atât riscul criminalității crește. 

Transferând explicaţiile teoriilor structuralist-funcţionaliste şi culturale (Zamfir, E., 

1996) a inegalităţilor în distribuirea veniturilor într-o societate, la nivel micro-sistemic, se 

poate afirma că penitenciarul, prin politica pe care o are de a „deservi” deţinutul şi de a-i 

prelua toate responsabilităţile în rezolvarea problemelor, are un efect invers: îi formează 

dependenţa de sistem, îi anulează responsabilitatea şi procesul volitiv de a găsi soluţii legale 

în rezolvarea unor situaţii, îl incapacitează şi îi reduce şansele de a dezvolta deprinderi de 

viaţă independentă care să îl ajute după liberare. Starea de fapt existentă intră în corelaţie cu 

„povara libertăţii”. În acest context este oportun să accentuăm importanţa pe care 

„autonomizarea” o are în relaţia specialist - client şi care este un proces prin care beneficiarul 

îşi câştigă capacitatea de luare a unor decizii în mod independent şi de rezolvare a 

problemelor personale, fără a apela la reprezentanţi instituţionali decât după ce a încercat 

prin forţe proprii (Payne, M., 2011). Autonomizarea este acompaniată de advocacy, acţiune 

prin care specialistul sprijină beneficiarii care prezintă anumite limitări în faţa unor instituţii 

sau actori sociali. 

Teoretic, conform modelelor sociologice ale devianţei, acestea pot fi asociate unor 

măsuri de prevenire a criminalităţii, considerând că atenuarea/rezolvarea unei nevoi atrage 

după sine diminuarea probabilităţii de producere a unor comportamente infracţionale sau cu 

o intensitate mai redusă (Durnescu, I., 2009).  

Prin contextualizarea fenomenului infracţionlităţii şi al recidivei în spaţiul 

românesc, s-a analizat evoluţia acestuia de-a lungul unei decade şi s-a realizat 

particularizarea categoriei tinerilor deţinuţi din perspectiva vulnerabilităţilor NEET.  

Terminologia de „tânăr NEET” este consacrată în contextul politicilor sociale 

europene și constituie indicator relevant pentru grupa de vârstă 15-29 de ani care, urmare a 

factorilor socio-demografici, „nu sunt cuprinși în forme de învățământ sau nu au un loc de 

muncă” (Cace, S., Voicu, M. şi colab, 2022). 

Delimitarea ca grup de referinţă în demersul investigativ s-a impus din mai multe 

considerente: studiile (Eurostat, 2022) care reflectă faptul că procente foarte mari din această 

grupă de vârstă întrunesc criteriile de vulnerabilitate cum ar fi: nivelul scăzut de studii, lipsa 

calificării și a unui loc de muncă, mediul de proveniență, nivelul crescut de sărăcie etc, iar 



9 
 

statisticile ANP arată că procentual, peste 28% din populaţia carcerală aparţine acestei 

categorii de vârstă, înregistrând creşteri îngrijorătoare de la o perioadă la alta. 

Preocuparea pentru evaluarea programelor şi politicilor de reintegrare socială a 

deţinuţilor a apărut în urma constatării ratei de recidivă în rândul acestui segment de 

populație carcerală și a pasivității acestora faţă de orice implicare în propriul proces de 

recuperare. Interviurile cu specialiştii şi afirmaţiile acestora că „s-au deprofesionalizat” şi  

nu îşi mai găsesc utilitatea în activitatea pe care o desfăşoară cu aceşti tineri (Lambert, E.G., 

2005), a constituit un reper în delimitarea subiecților de cercetare și în demersul de diagnoză 

a procesului de reintegrare socială (Bujdoiu, N., 2001). Este evident că penitenciarul nu 

poartă responsabilitatea recidivei, dar, prin încarcerare, familia şi şcoala – cele mai 

importante instituţii (Pop, L.M., 2002) care pun bazele elementare ale educaţiei şi formării 

individului (Hatos, A., 2006), sunt substituite de penitenciar. În acest punct, apare presiunea 

asupra penitenciarului, căruia i se atribuie rol de „renaştere” a deţinutului, de resetare a 

setului de valori, norme şi comportamente (prisonobservatory, 2022), care să îi ajute pe cei 

custodiaţi să îşi aşeze viaţa pe alţi piloni decât cei pe care i-au avut până la momentul 

săvârşirii infracţiunii (Maculan, A.; Ronco, D.; Vianello, F., 2013). 

Ajungând în sistemul penitenciar în perioada de formare şi maturizare, minorii şi 

tinerii nu au timpul de a exersa  experienţa devenirii, a creşterii (Pașca, M., 2005). Drept 

urmare, încă din prima zi în penitenciar debutează pregătirea deţinutului pentru reîntoarcerea 

în societate, astfel încât procesul de reintegrare să se producă natural, fără prejudicii de 

natură emoţională sau educaţională. Scopul detenţiei este de a reduce riscurile de recidivă, 

iar nevoia să nu mai declanşeze actul criminal. 

Faptul că tinerii au recidivat în procent crescut, ridică teme de reflecție asupra 

eficienței strategiilor și programelor de reintegrare socială a deținuților, făcând necesară 

analiza obiectivă și regândirea politicilor. Luând în considerare doar datele statistice, reiese 

că tinerii la care se face referire (18-29 de ani), au mai trăit o dată experiența încarcerării și, 

de asemenea, au mai beneficiat de serviciile sociale, de programele și demersurile 

desfășurate în penitenciar și de serviciile specifice perioadei post-detenție.  

Al doilea capitol se centrează pe politicile de reintegrare socială şi este destinat 

evaluării axelor care susţin acest proces: şcolarizare-calificare-muncă, în paralel cu alte 

politici sociale naţionale care au în centru protecţia grupurilor vulnerabile, din perspectiva 

indicatorilor strategici existenţi la nivel european. În contextul evaluării am definit poziția 

beneficiarilor în relația cu acești indicatori și impactul asupra procesului de inserție socială. 

Evaluarea presupune în primul rând impactul pe care o politică sau o strategie o are asupra 
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beneficiarului sau a problemei, iar referinţele din finalul capitolului privind o parte din 

costurile sociale şi financiare ale delincvenţei şi ale detenţiei, sunt menite să faciliteze 

transparenţa şi diagnoza eficienţei serviciilor de reintegrare socială din sistemul penitenciar.  

Statisticile arată procentual relaţia de cauzalitate dintre nivelul de şcolarizare şi 

ocupare. Fără studii finalizate și fără calificare, persoanele vizate nu pot accesa un loc de 

muncă, altul decât un loc de muncă prost plătit sau „munca fără acte legale”. Fără venituri 

suficiente, nu își pot asigura nevoile de bază: locuință, hrană, căldură, servicii de sănătate, 

etc. În situația în care au familii și copii, nevoile cresc fără a putea fi acoperite. Pe fondul 

calității vieții precare, crește violența și infracționalitatea, ca singura opțiune prin care ar 

putea crește veniturile, fără efort prelungit. 

Transformarea criteriilor de vulnerabilitate a tinerilor NEET „fără educaţie, fără 

formare, fără ocupare” în afirmaţii pozitive, conturează dezideratul sistemului penitenciar, 

în vederea reducerii riscului de recidivă, devenind astfel priorităţi. Acesta este şi motivul 

pentru care am dedicat un capitol acestor activităţi, evaluând şi analizând în ce măsură 

deficitul existent pe aceste segmente poate fi compensat. În evaluare s-a luat în considerare 

că sistemul penitenciar este în strânsă dependenţă de alte instituţii şi de mediul în care se 

desfăşoară, rolul său fiind de stimulare şi formare  unor valori în acest sens. 

Din datele statistice furnizate de ANP, reiese că 26,33% dintre deținuți sunt tineri 

NEET, categorie care constituie grupul ţintă al acestei teze. În funcţie de nevoile identificate, 

aceştia sunt incluşi în demersuri specializate de compensare, pe tot parcursul executării 

pedepsei.  

Statistic (la data de 01.03.2022), distribuirea deţinuţilor în funcție de nivelul de 

studii, care constituie un predictor în vederea accesării unui loc de muncă, se prezenta astfel: 

3,49% aveau studii superioare; 0,64% aveau studii postliceale; 8,62% aveau liceul (9-12 

clase); 10,44% aveau calificare într-o meserie (92,1% dintre aceștia fiind în grupa de vârstă 

30-60 de ani, astfel că doar 7,9% dintre deținuții sub 30 de ani aveau o calificare); 62,66% 

nu au avut loc de muncă înainte de arestare, în timp ce doar 22% au lucrat în diferite domenii 

de activitate; 59,68% nu au finalizat ciclul gimnazial, fiind în segmentul de I-VIII clase (din 

cei 13.151 deţinuţi în această situaţie, 4.323 au sub vârsta de 30 de ani, reprezentând 72,57% 

din deţinuţii tineri); iar 6,74% erau analfabeţi (ANP, 2022). 

Din studiile efectuate, reiese că în anul 2022, din totalul deţinuţilor care urmau 

cursuri de instruire şcolară, 18,7% erau minori şi tineri până la 21 de ani, reprezentând 375 

din totalul celor 2005 deţinuţi înscrişi. În acelaşi studiu se arată că anual, indiferent de 

efectivele de deţinuţi, procentul de participare este în jurul valorii de 9%.  
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Pentru a stimula participarea deţinuţilor la cursurile de şcolarizare şi calificare, 

legea a prevăzut o gamă diversificată de stimulente pentru aceştia, fără însă ca efectele să fie 

vizibile. 

În partea a doua a capitolului a fost abordată o altă componentă a reeducării, care 

constă în desfăşurarea unor activităţi lucrative.  

Încă de la primele articole din legea de executare a pedepselor este subliniată 

necesitatea „formării unei atitudini corecte față de muncă”. Cu alte cuvinte, rolul detenției 

este de a preveni săvârșirea de noi infracțiuni și prin formarea/calificarea deținuților, 

dobândirea unor deprinderi și competențe necesare în accesarea unui loc de muncă, formarea 

unei discipline a muncii, toate concurând la atenuarea cauzelor care favorizează recidiva 

(H.G. nr. 157/2016, 2016). 

Astfel, munca este văzută şi ca un context prin intermediul căruia individul îşi 

creează un set de experienţe prin care este capacitat pentru a face faţă situaţiilor viitoare 

(Buzducea, D., 2017). 

Una dintre soluțiile de prevenire a recidivei promovată prin politicile sociale 

articulate, se referă la creșterea gradului de ocupare a forței de muncă (Ilie, S şi Preoteasa, 

AM, 2018). Acest lucru presupune calificarea în ocupații cerute pe piața muncii, crearea 

unor noi locuri de muncă şi asigurarea suportului necesar pentru activarea potenţialului 

personal (Ionescu, I., 2017).  

În Raportul de activitate al ANP pentru anul 2021 (ANP, 2023) este evidenţiat că 

au fost calificaţi/formaţi într-o meserie 186 de deţinuţi, reprezentând 0,7% din efectivul 

mediu de deţinuţi. Procentual, echivalează cu o „picătură într-un ocean”, iar în anul 2022 

numărul total al  deţinuţilor care au fost calificaţi este de 644 (2,8%) din populaţia carcerală. 

Perspectivele creşterii oportunităţilor de angajare după liberare, rămân scăzute, deşi este 

indicator strategic a performanţei sistemului. Pentru a compensa oferta redusă de cursuri a 

ANOFM, în unităţile penitenciare s-au derulat proiecte de dezvoltare a unor deprinderi în 

anumite meserii (tip ucenicie) în care au fost implicaţi 644 de deţinuţi (2,8%) din populaţia 

carcerală. La o primă vedere, abia în acest punct putem vorbi despre reintegrare socială şi 

creşterea şanselor de a accesa un loc de muncă după liberare. Deşi procentual este 

nesemnificativ, trebuie punctată pozitiv această iniţiativă, deoarece este punctul în care 

penitenciarul îşi exercită rolul formativ concret: formează o atitudine faţă de muncă şi 

deprinderile prin care beneficiarul îşi poate asigura autonomia. 

Şi în privința calificării, rata absenteismului şi a abandonului sunt crescute. Cauzele 

invocate sunt multiple: lipsa de interes a deținuților faţă de perspectiva încadrării și 
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atitudinea rejectivă față de muncă (deseori considerând că este umilitor să muncești); 

neîndeplinirea condițiilor de înscriere la cursuri (una dintre cerințe  fiind să aibă minim 8 

clase absolvite); inexistența lectorilor sau a disponibilității acestora de a desfășura cursuri cu 

deținuții; lipsa unor spații adecvate sau a materialelor necesare. Mai mult, unii dintre deținuți 

au afirmat că „nu au făcut atâta pușcărie ca să dea cu sapa” (Dobrică, P., 2010) – afirmație 

care întărește faptul că în ierarhia din penitenciar, munca echivalează cu pierderea 

prestigiului și a poziției câștigate în rândul celorlalți deținuți.  

Atitudinea de respingere a activităţilor lucrative este o conduită internalizată, deşi 

constituie unul din indicatorii predictibili de reintegrare socială. Şcoala ca proces instructiv-

educativ, calificarea şi încadrarea / ocuparea sunt apreciate ca fiind instrumente prin 

intermediul cărora individul poate dezvolta mecanisme de protecţie împotriva delincvenţei. 

Ca urmare a reformării sistemului de justiție în anul 2013, munca în perioada 

executării pedepsei nu mai este obligatorie, ci constituie un drept, de care deținutul poate 

beneficia sau nu. Fiind un drept pe care îl pot accesa sau nu, specialiștii arată că statistic, 

peste 50% dintre deținuții care ar putea să muncească în penitenciar refuză, înțelegând că 

legal, au dreptul să presteze sau nu această activitate, fără a suporta consecinţe.  

O parte dintre deținuții tineri invocă faptul că în perioada detenției nu au muncit, 

deși ar fi vrut. 

Din analiza datelor cercetării rezultă că deţinuţii care execută detenţie în regimuri 

restrictive (maximă siguranţă sau închis) sunt cei care formulează cele mai multe solicitări 

de „a ieşi la muncă”. Solicitarea acestora în mare măsură este justificată de faptul că însăşi 

sintagma „a ieşi” însemnă că este modalitatea prin care pot petrece mai mult timp în afara 

camerelor, fără a avea o motivaţie intrinsecă faţă de muncă în sine, cu conţinut de valoare 

socială. În acelaşi timp, prin prestarea unei munci există premise ca regimul în care sunt 

încadraţi să fie schimbat cu unul mai lejer, într-un timp mai scurt. 

Când ajung la regimurile semideschis sau deschis, unde libertatea de mișcare este 

crescută, interesul pentru muncă scade direct proporțional. Aceștia consideră că este 

degradant să presteze muncă, să se trezească dimineaţa, să respecte un program și să aibă o 

disciplină în acest sens și invocă faptul că nu au mai făcut acest lucru niciodată. Aici se poate 

vorbi despre o „subcultură a nemuncii”, de penitenciar, cu modele, valori și interese care 

sunt specifice acestui mediu.  

Din totalul deţinuţilor, 59,68% nu au finalizat ciclul gimnazial, situându-se în 

segmentul I-VIII clase (din cei 13151 de deținuți aflați în această situație, 4323 sunt sub 30 

de ani reprezentând 72,57% dintre deținuții tineri) şi 6,74% sunt analfabeți. 
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Din radiografia statistică reiese interesul scăzut al tinerilor față de școală și 

calificare, aspect care este condiție sine-qua-non în accesarea unui loc de muncă satisfăcător 

și creșterea șanselor de ocupare.  

Pentru a stimula participarea deţinuţilor la orice tip de activitate care poate favoriza 

scăderea riscului de a se comite noi infracţiuni (şcoală, calificare, muncă), legislaţia (H.G. 

nr. 157/2016, 2016) a prevăzut o serie de stimulente: de la acordarea unui număr de credite 

folosite pentru recompense, până la scăderea unui cuantum din pedeapsă.  

Din evaluarea decadală a implicării la muncă a deţinuţilor, voi expune câteva dintre 

aspectele desprinse :  

Spre deosebire de perioada 2000-2009, când cel puțin 50% dintre deținuți munceau 

(perioadă în care legislația prevedea obligativitatea și atitudinea față de muncă a deţinuţilor 

era alta), se poate aprecia că în prezent proporția deținuților implicați în muncă este extrem 

de scăzută. 

S-a constatat, de asemenea, că penitenciarele situate în zona Ardealului au numărul 

cel mai ridicat de deținuți implicați în muncă și cele mai mari venituri, spre deosebire de 

regiunea Moldova și Dobrogea, care se află la polul opus (corelându-se astfel cu modelul 

„dezvoltării regionale și tipologii infracționale” (Petre, R.T., 2018). 

În anul 2020 s-a înregistrat o scădere procentuală de 22,48% a deținuților implicați 

în muncă și un deficit bugetar de 42,8% al veniturilor planificate, ca urmare a măsurilor de 

siguranță necesare prevenirii răspândirii pandemiei. 

Din decada analizată reiese că cifra deținuților care și-au manifestat interesul pentru 

muncă este relativ constantă, indiferent cât de numeroasă era populația carcerală.  

Preponderent, cei care și-au manifestat acest interes, indiferent de tipul muncii, sunt 

cei aflați la prima condamnare. Dorința acestora de a se întoarce acasă și de a face ca timpul 

să treacă mai repede au fost factori motivanţi.  

Pentru cei cu recidivă, munca nu este atractivă. Ei sunt adaptați mediului 

penitenciar, cunosc regulile scrise și nescrise, pentru unii penitenciarul fiind „acasă”.  

Cei care nu au muncit în libertate și nu au disciplina muncii, nu sunt interesați să o 

facă nici în penitenciar, apreciind că „statul este dator” față de ei să îi întrețină.  

Lipsa calificării deținuților atrage contractarea de muncă în domenii neatractive 

pentru cetățenii liberi: salubritate, sortare deșeuri, muncă necalificată în construcții, ecarisaj 

etc., domenii considerate de către deținuți ca fiind „sub demnitatea lor”. 
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Cei cu familii sau care au avut un statut social decent în libertate sunt mai motivați 

să muncească și să se reîntoarcă în mediul de proveniență, decât cei care nu au avut nimic 

de pierdut prin încarcerare. 

Lipsa aplicării măsurilor punitive pentru cei care refuză să muncească sau să 

urmeze cursuri de calificare întăresc mentalitatea „că se poate și așa”. 

Alt factor care conduce la refuzul de a munci este lipsa de disciplină în muncă, în 

sensul că majoritatea nu sunt obișnuiți să se trezească dimineața și să respecte un program 

formal de 8 ore/zi („obișnuința fiind a doua natură”). 

Limitarea anumitor locuri de muncă (distribuirea mesei, cabinetul medical etc) care 

pot aduce beneficii secundare precum contactul cu deținuți din alte categorii, posibilitatea 

practicării „traficului” de mărfuri/obiecte rare sau interzise, accesul la resurse și traficul de 

influență, fiind alt factor care îi determină pe deținuți să refuze alte munci. 

Convingerea deținuților este că statul trebuie să plătească prețul libertății lor și că 

ei au îndreptățirea să exploateze resursele de la buget, fără asumarea culpei pentru încălcarea 

legii. 

„Specializarea/perfecționarea” în modul de operare în săvârşirea de noi infracțiuni 

este mai atractivă decât munca, deoarece speră la câștiguri rapide și facile după liberare, 

astfel încât nu vor fi nevoiți să muncească „pe nimica” pentru un nivel de trai ridicat. 

Concluzionând, în sistemul penitenciar deţinuţii au statut de „beneficiari” ai 

serviciilor şi nu sunt în situaţia de a fi nevoiţi sau constrânşi să îşi găsească un loc de muncă 

sau să îşi asigure existenţa. Inclusiv demersurile interinstituţionale (exemplu: întocmirea sau 

procurarea unor acte de identitate, asistenţa medicală specializată etc) sunt preluate de 

asistenţii sociali sau alte categorii de personal, tinerii neavând contextul experimentării şi 

consolidării unor deprinderi de viaţă independentă, aşa cum sunt cei de aceeaşi vârstă, aflaţi 

în libertate. 

Apare cercul vicios, multicauzal: fără studii finalizate, fără calificare, fără 

perspectiva ocupării unui loc de muncă decent, fără competențe și abilități dezvoltate, fără o 

educație (disciplină) a muncii, stigmatizat de societate, uneori fără familie sau sprijinul 

acesteia, singura șansă gândită de deținutul liberat este să se întroarcă în mediul în care și-a 

început cariera infracțională și a obținut beneficiile materiale cu ușurință.  

Acestea sunt doar căteva dintre considerentele privind munca şi necesitatea 

abordării ei de către specialişti, ca factor de schimbare și reintegrare socială a deţinuţilor, 

după liberare. Deziderate precum schimbarea atitudinii față de muncă a deținuților, 
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calificarea și implicarea lor în activităţi ar trebui să constituie imperative care conduc la 

atingerea scopului executării pedepsei: prevenirea săvârșirii de noi infracțiuni. 

În următorul subcapitol, fără pretenţia de a fi o evaluare, s-au adus în prim-plan 

repere privind costurile economice şi sociale ale infracţionalităţii, ale detenţiei şi recidivei. 

Din datele statistice ale ANP pentru anul 2020, 27,05% dintre deţinuţi erau 

nerecidivişti cu antecedente penale şi 37,75% erau recidivişti. Cu toate acestea, doar 35,2% 

dintre deținuți erau la prima condamnare, pentru 64,8% fiind anterior cheltuite sume care le 

includ și pe cele referitoare la reintegrarea socială intra și post detenție. 

Serviciile sociale non-materiale furnizate (programe educaţionale, consilieri, 

terapii, şcolarizare, calificare, demersuri de intermediere cu alte instituţii sau de obţinere a 

unor documente etc), deşi rezolvă probabil o situaţie de moment, oferă suport pasiv 

deţinuţilor, neimplicându-i real în procesul de reabilitare. Universalizarea serviciilor de 

reintegrare socială fără o intervenţie susţinută asupra acelor categorii al căror risc de 

excluziune, marginalizare sau recidivă după liberare este crescut, poate creea falsa iluzie a  

unei funcţionalităţi strategice. 

În ansamblu, societatea are disponibilitate de a acorda sprijin categoriilor 

vulnerabile, creând diferite instrumente de ajutor, dar pe principiul reciprocităţii, se aşteaptă 

ca şi deţinuţii să facă ceva în schimb. Sau măcar să încerce să se ajute singuri, în acord cu 

principiul psihopedagogic, nu îţi dau hrana, îţi dau instrumentul cu care poţi obţine hrana, 

pentru a crea premisele unei vieţi independente.  

În încheierea capitolului s-a propus reconsiderarea segmentului de economie 

socială ale cărui beneficii sociale nu sunt valorizate la potențialul pe care îl au, ca alternativă 

viabilă a reintegrării deţinuţilor. 

În capitolul al treilea este descris designul de cercetare, schema conceptuală şi 

metodologia cercetării: evaluativă, cantitativă şi calitativă, pentru a asigura triangularea în 

vederea verificării şi validării datelor. Designul cercetării evidențiază abordarea 

multidimensională a evaluării, operaționalizarea conceptelor care au stat la baza construirii 

instrumentelor de lucru, tehnicile de eșantionare precum şi limitele punctuale sau 

dificultățile întâmpinate în etapa de culegere a datelor şi modul de gestionare al acestora. 

Contextualizarea dinamicii factorilor care influenţează infracţionalitatea şi a celor 

care ar putea avea impact asupra lor, a presupus o cunoaştere din mai multe perspective: 

individ (deţinut) – instituţie (specialişti) – actori sociali (experţi). Noutatea temei este însăşi 

tipul de evaluare a politicilor penitenciare - o evaluare multidimensională, a impactului 

asupra beneficiarilor direţi şi indirecţi.  
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Designul cercetării cantitative şi calitative pe care am propus-o facilitează 

transpunearea elementelor teoretice din prima parte a tezei în practică şi consolidează 

concluziile rezultate în urma analizei secundare a datelor, având rolul de a suplimenta 

informaţiile şi de a valida conţinuturile. 

Demersul investigativ s-a realizat pe mai multe paliere: cantitativ - prin ancheta 

sociologică în rândul specialiştilor şi deţinuţilor tineri recidivişti şi nerecidivişti şi calitativ - 

prin metoda Delfi în rândul experţilor implicaţi în procesul de reintegrare socială cu deţinuţi 

şi foşti deţinuţi şi interviul semistructurat, cu specialiştii din penitenciare. Cercetarea s-a 

derulat la nivel naţional, în 17 unităţi penitenciare distribuite echilibrat în cele 8 zone de 

dezvoltare ale României. 

Perioada în care s-a derulat cercetarea este cea cuprinsă în intervalul restricţiilor 

pandemice cauzate de Covid, astfel încât pe de o parte, interacţiunea cu deţinuţii nu s-a putut 

realiza decât în grupuri foarte restrânse. Pe de altă parte, programul de lucru decalat sau 

„lucru de acasă” şi disponibilitatea specialiştilor sau a partenerilor în acea perioadă au făcut 

dificilă contactarea lor. Acestea sunt doar câteva dintre aspectele care au necesitat o 

gestionare atentă pe parcursul cercetării. 

Capitolul al patrulea este împărţit în două mari subcapitole aflate în dependenţă: 

primul abordează evaluarea sistemului carceral din perspectivă instituţională şi funcţională, 

convergenţa dintre scopul politicilor de reintegrare şi a obiectivele stabilite iar în al doilea 

subcapitol, am tratat impactul programelor şi politicii penitenciare derulate concret, asupra 

beneficiarilor.  

La nouă ani de la momentul implementării Strategiei, cunoaşterea empirică indică 

faptul că situaţia pe care a intenţionat decidentul să o rezolve, este similară cu cea de dinainte, 

iar problema socială persistă la aceeaşi intensitate. Problematica deţinuţilor care se liberează 

a rămas nescimbată: nivel de instruire scăzut, lipsa calificării cu consecinţe asupra ocupării, 

lipsa unor deprinderi sociale, probleme de gestionare a impulsivităţii,  relaţii disfuncţionale 

cu mediul de suport, probleme sociale legate de locuire (Briciu, C., 2016), lipsa actelor de 

identitate, deprivare materială, sănătate precară şi adicţii (Preoteasa, AM; Cace, S; 

Duminică, G, 2009). Într-adevăr, aceştia nu sunt factori care pot fi rezolvaţi sau care să fie 

de competenţa exclusivă a sistemului penitenciar, dar formarea unor abilităţi minime prin 

care beneficiarii să caute soluţii legale prin care să le rezolve, ar putea fi un punct de plecare. 

Educaţia pentru muncă prin formarea deprinderilor dar şi a atitudii pozitive faţă de această 

activitate, ar trebui iniţiate în sistem, nu după liberare.  
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În acest context, acţiunile din Planul strategic de reintegrare socială care implică 

„penitenciarul” trebuie să vizeze acţiuni concrete, realiste. Rezultatele de reintegrare socială 

depind de modul în care instituţia îşi stabileşte obiectivele, înţelegerea pe care o are asupra 

propriei activităţi şi de felul în care sunt evaluate sau prezentate rezultatele. Ca referinţă în 

formularea acestor obiective, este însuşi scopul executării pedepsei.   

Formularea indicatorilor relevanţi constituie o altă componentă prin care se poate 

aprecia impactul pe care livrarea serviciilor l-au avut asupra beneficiarilor. Ponderea ridicată 

a indicatorilor cantitativi din Strategie nu este întotdeauna suficientă pentru a concluziona 

dacă cifrele rezultate sunt ceea ce ar trebui să fie sau nu, din perspectiva dezideratului legal.  

Astfel, după nouă ani de implementare, acesta ar putea fi un moment de trecere de 

la „evaluarea implemetării” (Cojocaru, Ş., 2010) care este limitată la existenţa documentelor 

justificative şi la cuantificarea acţiunilor sau beneficiarilor, la „evaluarea de impact”, care 

vizează efectele pe termen mediu şi lung, privind schimbările survenite asupra condiţiei şi 

statusului beneficiarilor.  

Calitatea serviciilor furnizate şi funcţionalitatea politicii penitenciare de reintegrare 

socială a deţinuţilor poate fi asigurată prin dezvoltarea unei culturi a evaluării programelor 

şi strategiei implementate, în baza unor indicatori de performanţă. 

Un alt aspect care atrage atenţia este legat de birocraţia instituţională (Zamfir, C; 

Vlăsceanu, L., 1998) – activitate specifică în sistemul de stat, în detrimentul intervenţiilor şi 

a furnizării serviciilor către beneficiari (Guvernul României, 2020). Conform legilor 

sociologice, „cantitatea muncii creşte astfel încât să ocupe integral timpul alocat pentru 

realizarea obiectivului fixat (Parkinson, C.N., 1957)”, iar multiplicarea activităţilor, a 

hârtiilor şi a personalului nu asigură proporţionalitatea faţă de cantitatea de muncă din 

instituţie (Mărginean, I., 2004). „Conservarea nivelului de birocraţie” (ANP, 2019) este una 

dintre problemele pentru care şi instituţia s-a autosesizat în anul 2019. Astfel, 63% dintre 

specialişti afirmă că dacă nu ar mai fi atâta birocraţie, ar avea sentimentul de utilitate faţă de 

beneficiari şi 48% afirmă că ar avea satisfacţia la locul de muncă. Amintim aici că la nivel 

european, România se situează pe ultimul loc în domeniul e-guvernării şi digitalizării 

administraţiilor publice centrale şi locale (Marin, M şi colab, 2019)  

Procedurile complexe specifice aparatului de stat constituie alt subiect care ridică 

dificultăţi. 26% dintre respondenţii incluşi în cercetare apreciază că acestea le limitează 

intervenţiile, iar 36% afirmă că au sentimentul inutilităţii în soluţionarea cazuisticii.  
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În a doua parte a capitolului, a fost analizată cunoaşterea nevoilor deţinuţilor. 

Concret, această analiză fundamentează anumite demersuri care se realizează cu deţinuţii 

dintr-un penitenciar şi direcţionează prioritizarea intervenţiilor.  

Până în acest moment, analiza nevoilor deţinuţilor la nivel micro-instituţional 

(penitenciar) sau la nivel macro, nu s-a putut realiza. Există situaţii statistice referitoare la 

datele socio-profesionale, dar acestea sunt insuficiente în argumentarea elaborării şi derulării 

unui anumit tip de demers. Din discuţiile cu specialiştii, la întrebarea de ce derulează un 

anumit program şi nu altul în unitatea lor, răspunsurile au fost dintre cele mai diverse: 

Pentru că trebuie, am în fişa postului – 20% ; Pentru că e în Ofertă – 17%; Pentru că îmi 

place programul şi merge bine – 11%; Pentru că deţinuţii au o nevoie care poate fi 

compensată prin includerea în acest program – 5%. Faptul că doar 5% dintre specialişti 

apreciază că prin ceea ce fac, nevoile deținuților sunt compensate, constituie un semnal de 

alarmă asupra necesităţii existenţei acestor programe. 

Deşi în ultimul deceniu se vorbeşte despre evaluarea nevoilor deţinuţilor şi a 

riscului de recidivă şi au fost elaborate instrumente de lucru, în sistemul execuţional penal 

încă se mai folosesc „indicatori irelevanţi” (Durnescu, I., 2000) atât pentru elaborarea unui 

Plan de intervenţie recuperativă, cât şi pentru identificarea riscului pe care individul îl 

prezintă pentru societate.   

Următorul pas investigativ a constat în evaluarea Ofertei educaţionale, căror 

necesităţi răspunde şi care sunt cele mai eficiente demersuri (Rachieru, A., 2010). 

Corelând Oferta educaţională (serviciile sociale) cu datele din rapoartele anuale de 

activitate (ANP, 2023), s-a evidenţiat centrarea pe servicii (Cojocaru, Ş., 2010), indicatorii 

rezumându-se strict la cuantificarea participărilor anuale ale deţinuţilor la anumite activităţi. 

Când vorbim despre natura umană, raportările cantitative de pregătire, formare, 

responsabilizare, sunt insuficiente.  

Accentul instituţional şi dominanţa acestui tip de reflectare a serviciilor livrate de 

specialişti către beneficiari a creat dificultăţi în rândul acestora: pe de o parte, specialiştii în 

intenţia de a-şi atinge indicatorii statistici, neglijează intervenţiile centrate pe problemă (care 

înseamnă un număr mic de beneficiari într-un timp îndelungat) în favoarea unor servicii cu 

adresabilitate generală, de masă, ale căror efecte sunt insesizabile.  

Pe de altă parte, nevoile reale de intervenţie ale beneficiarilor nu pot fi compensate 

sau atenuate, timpul fizic din partea unui specialist sau numărul insuficient al acestora, fiind 

un factor perturbator. 
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Din datele oficiale (ANP, 2021), reiese că unul din obiectivele instituţionale constă 

în rulajul unui număr cât mai mare de deţinuţi în activităţi de reintegrare socială. Teoretic, 

acest aspect este îmbucurător, atâta vreme cât este asigurată calitatea serviciilor. Dar din 

practică şi cunoaşterea comună, nu întotdeauna cantitatea presupune calitate. Pe fondul unui 

deficit acut de personal, este foarte greu să poată fi menţinut un echilibru între cei doi 

indicatori. 

Urmărind variabilele evaluative care rezultă din „teoria programului” (Cojocaru, 

Ş., 2010), evaluarea (auditarea) modului în care sunt gestionate - resursa umană + resursa 

timp, cu metodele şi tehnicile de intervenţie şi cum sunt reflectate în documente, corelând 

cu indicatorii cantitativi şi evaluarea rezultatelor (efecte pe termen scurt, mediu şi lung), 

tocmai în acest punct, instituţia ar putea avea o oglindă asupra gradului în care îşi atinge 

scopul. Rolul formativ al acestui tip de paradigmă în evaluare este incontestabil, deoarece 

generează, pe parcursul său şi alte variante sau soluţii.  

Este remarcabilă intenţia sistemului penitenciar de reglare a proceselor în privinţa 

furnizării serviciilor, dar prioritizarea și individualizarea intervenţiilor în funcţie de gradul 

de severitate al riscurilor este preferabilă. Această perspectivă este susținută și de de 

rezultatele evaluărilor altor tipuri de politici sociale care au în centru grupuri cu riscuri. 

Experienţa recidiviştilor, răspunsurile pe care le-au dat şi distribuţia procentuală a 

acestora, constituie un reper important în schimbarea viziunii instituţionale. Controlul 

impulsivităţii şi munca (văzută de deţinuţi ca formă de ergoterapie şi modalitate de a 

dobândi/consolida deprinderi), sunt cele mai apreciate forme de recuperare socială. Acesta 

este un punct în care viziunea specialiştilor concordă cu cea a beneficiarilor.  

În condiţiile socio-economice actuale cu care se confruntă România, soluţia nu este 

îmbunătăţirea / optimizarea demersurilor de reintegrare socială, ci reconsiderarea structurală 

a strategiei şi politicii destinate reinserţiei sociale. În acest moment (şi preconizat pe un 

termen de cel puţin 4 ani), capacitatea administrativă şi funcţionalitatea instituţională în 

oferirea unor  servicii de calitate tuturor beneficiarilor (Pop, L., 1999) este limitată în primul 

rând de deficitul resurselor umane. Acesta este un motiv în plus de direcţionare a eforturilor 

proporţional cu severitatea nevoii beneficiarilor. 

Totodată, evaluarea acestor politici are rolul de a fundamenta demersuri ulterioare 

care să conducă la intervenții viabile, adaptate nevoilor deţinuţilor. 

Capitolele cinci şi şase sunt destinate prezentării rezultatelor cercetărilor 

cantitative şi calitative realizate în teren şi corelarea acestora cu cadrul teoretico-referenţial 
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existent. Ambele capitole conţin concluzii evaluative asupra aspectelor instituţionale şi a 

impactului politicii de reintegrare socială. Deşi metodele folosite şi grupurile ţintă sunt 

distincte şi din considerente metodologice a necesitat o abordare distinctă, informaţiile şi 

concluziile au interferat.  

În capitolul 5 sunt descrise etapele anchetei sociologice şi este prezentată 

interpretarea datelor culese de la deţinuţii recidivişti şi nerecidivişti şi de la specialiştii care 

îşi desfăşoară activitatea în penitenciare. 

Datele au fost corelate şi cu concluziile evaluării realizate prin metoda analizei 

secundare a datelor de la Capitolul 3, pentru relevanţa şi completarea tabloului de ansamblu 

asupra impactului pe care activităţile derulate în penitenciar le au asupra deţinuţilor şi în ce 

măsură contribuie la reintegrarea socială a acestora.  

Dintre concluziile pe acest palier, rezum câteva: Nevoile criminogene ale 

deţinuţilor nu sunt identificate întotdeauna corespunzător, instrumentele de evaluare 

necesitând unele ajustări; între nevoile pe care le au deţinuţii şi nevoile pe care cred 

specialiştii că le au deţinuţii, nu există concordanţă; demersurile specializate nu sunt centrate 

pe rezolvarea problemelor acestora; nefiind centrate pe nevoi, eficienţa intervenţiilor scade 

şi implicit, riscul de recidivă creşte; obiectivele programelor nu vizează decât în mică măsură 

intervenţia individualizată pe persoană şi riscurile criminogene pe care le prezintă; ponderea 

activităţilor desfăşurate în penitenciar vizează preponderent activităţi de ocupare a timpului 

liber (petrecerea timpului în afara camerelor de deţinere prin vizionări filme, dezbateri, 

concursuri tematice, activităţi sportive) şi mai puţin elemente recuperative, de schimbare 

atitudinală şi comportamentală; munca este percepută ca o componentă importantă a 

procesului educaţional şi de reintegrare socială, atât de către deţinuţi, cât şi de către 

specialişti; şcolarizarea este parte a procesului de reintegrare socială, dar nu îşi găseşte 

utilitatea decât în situaţiile în care deţinuţii ori nu au fost incluşi niciodată în sistemul de 

învăţământ (analfabeţi), ori se află în etapa finală a unui ciclu de învăţământ - de o mai mare 

utilitate pe termen scurt şi lung le-ar fi să fie ajutați/ să se modifice legislaţia, şi să 

dobândească o calificare sau formare într-o meserie); pentru cei care au săvârşit fapte cu 

violenţă, este o necesitate să fie incluşi în intervenţii specializate de diminuare a agresivităţii 

şi control al impulsurilor, riscul de recidivă cu fapte din aceeaşi categorie dar mai grave decât 

prima, fiind crescut. 

În capitolul al şaselea, cercetarea calitativă a avut rolul de a completa schema 

conceptuală a demersului investigativ, formând imaginea de ansamblu cu elemente 
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apreciative, punctuale, despre impactul politicilor de reintegrare socială dar și cu perspective 

care au fost luate în considerare la formularea propunerilor de intervenție. 

Metoda Delphi nu a urmărit în mod special opinia privind fenomene de perspectivă 

(Tămaş, 1999), în sensul consacrat al metodei, ci a preluat şi elemente specifice cercetării 

participative.  

Experţii au fost implicaţi în identificarea unor soluţii la probleme pe care ei le cunosc 

cel mai bine, încurajând astfel ceea ce specialiştii numesc „proprietatea psihologică asupra 

faptelor (...) prin împuternicire şi participare” (Precupeţu I., 2006).   

Dacă în cazul deţinuţilor interpretarea datelor s-a realizat în funcţie de categoria penală 

nerecidivişti/recidivişti, în cazul experţilor gruparea şi prezentarea opiniilor s-a realizat şi în 

funcţie de regiunea de dezvoltare, pentru a identifica eventuale caracteristici regionale. 

Astfel, între regiunile de dezvoltare se constată o diferenţă vizibilă privind 

oportunităţile tinerilor liberaţi, motivaţia acestora şi cumulul de factori sociali şi culturali 

(particularitățile regionale) care afectează sau contribuie la creşterea şanselor de incluziune 

socială. 

În regiunile cu un nivel mai ridicat de dezvoltare, discriminarea este mai redusă, 

serviciile sociale sunt mai ofertante decât cele standard (instituţionale), singura problemă 

fiind educaţia şi disponibilitatea tânărului liberat de a face demersuri în favoarea propriei 

reinserţii.  

Diferenţele culturale sunt alte aspecte care pot fi luate în considerare în aplicarea 

strategiei: dacă Regiunea NE este dominată de cultura alcoolului şi a dependenţei de servicii 

sociale, în zona Bucureşti-Ilfov este semnalat consumul de droguri şi substanţe interzise. 

Astfel, ponderea programelor de reducere a comportamentelor adictive ar trebui concentrate 

în aceste regiuni. 

Oportună ar fi separarea deţinuţilor primari (aflaţi la prima condamnare) de deţinuţii 

recidivişti, pentru diminuarea contaminării acestora şi derularea unor intervenţii distincte. 

Deţinuţii recidivişti sunt desensibilizaţi, specializaţi în comiterea anumitor tipuri de 

infracţiuni, comit cu uşurinţă infracţiuni a căror gravitate creşte adesea şi au tendinţa, în 

ierarhia penitenciară, de a se erija în lideri informali pentru primari, de a-şi arăta „statutul”, 

vechimea şi experienţa în relaţia cu deţinuţii „boboci”, „ghidându-i” după propriile valori. 

În consens total, experţii accentuează necesitatea exploatării timpului de detenţie prin 

implicarea deţinuţilor în cursuri de calificare şi dobândirea competenţe pentru facilitarea 

accesării unui loc de muncă după liberare. 
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O altă necesitate constă în educaţia pentru muncă a deţinuţilor. Pe lângă patternul 

familial sau cultura comunităţii de provenienţă, vârsta şi lipsa timpului în care să fi avut 

răgazul să muncească, să îşi formeze deprinderi, să aibă satisfacţia lucrului şi valorizarea 

calităţilor personale, sunt argumentele aduse în favoarea acestei orientări. Experţii au 

semnalat faptul că tinerii nu vor să muncească, sau nu ştiu să muncească, nu au o disciplină 

şi dacă se angajează, creează probleme la locul de muncă, fapt ce determină reţinerea 

angajatorilor în a-i încadra. 

De asemenea, problematica tinerilor care se liberează este destul de puţin cunoscută, 

lipsa de informare a cetăţenilor cu privire la riscurile la care îi expun pe tineri prin 

marginalizare, având efect de bumerang. Informarea comunităţii nu este suficientă pentru 

reducerea stigmatizării şi marginalizării sociale a deţinuţilor. Trebuie să existe o conlucrare: 

şi penitenciarul trebuie să vină cu „ceva” palpabil, concret, pentru a întări informarea. 

Implicarea deţinuţilor în bunăstrarea comunităţii prin diverse acţiuni voluntare cum ar fi 

amenajări, întreţinere, reabilitări şcoli sau azile şi mediatizarea acestora cu accent pe faptul 

că sunt acţiuni non-profit (neplătite şi fără zile câştig), poate contribui la schimbarea 

percepţiei faţă de ei. 

Un alt aspect care s-a evidenţiat are legătură cu transparenţa instituţională şi cu o 

informare reală asupra stării de fapt. Experţii implicaţi în procesul de reintegrare socială au 

punctat nevoia de a avea un feed-back privind rezultatele muncii lor, de la foruri superioare. 

Necunoaşterea unor date şi ignorarea opiniei lor în luarea unor decizii, este demotivantă pe 

termen lung: „mi-aş dori o mai bună comunicare, să ştim ce avem de îmbunătăţit sau ce 

rezultate sunt în urma activităţii noastre”.  

Din interviurile cu angajaţii, a reieşit că pe plan local au colaborare foarte bună cu 

partenerii, multe dintre situaţiile delicate sau dintre problemele apărute în soluţionarea unor 

cazuri, rezolvându-le în baza relţiilor personale care s-au creat şi consolidat în timp.  

Gradul înalt de standardizare şi formalizare în rezolvarea unor cazuri speciale este o 

piedică în operativitatea intervenţiilor. 

Cumulând informaţiile culese, se creionează încă odată necesitatea descentralizării sau 

particularizării strategiei în funcţie de specificul regional, astfel încât, învestitura cu 

responsabilităţi şi putere de decizie a părţilor să sporească eficienţa rezultatelor. 

Implicarea actorilor sociali regionali în elaborarea  propriilor planuri de acţiune, 

complementare „Strategiei Naţionale de Incluziune Socială şi reducerea sărăciei” şi a celei 

de reintegrare socială, ar putea constitui un factor motivator de a găsi soluţii concrete la nivel 

regional, pentru acest segment de populaţie, în funcţie de tipologia zonei. Este cunoscut în 
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literatura de specialitate faptul că atunci când competenţele se reduc doar la punerea în operă 

a unui plan elaborat la un nivel superior, apare riscul de a fi distorsionat sau perceput doar 

ca o atribuţie în plus (Pop, L., 1999). Cu cât sunt implicaţi mai mulţi actori sociali în procesul 

de reintegrare socială al deţinuţilor, cu atât este exercitat un control social crescut asupra 

infracţionalităţii şi cresc perspectivele de incluziune socială a acestora. 

Experţilor li s-a solicitat să exprime sugestii/ propuneri care ar putea contribui la 

creşterea incluziunii după liberare, care au fost centralizate sub forma unui inventar, ce ar 

putea constitui un punct de referinţă în regândirea sau completarea politicii de reintegrare 

socială a deţinuţilor. 

Capitolul al şaptelea precizează limitele, riscurile şi principiile etice care au ghidat 

cercetarea, astfel încât validitatea legală şi cea ştiinţifică a cercetării să fie asigurate, în acord 

cu Codul de Etică în Cercetare, al ICCV și al Academiei Române. 

Concluziile finale, propunerile, recomandările şi perspectivele de dezvoltare 

ulterioară a cercetării s-au bazat exclusiv pe datele factuale şi pe aspectele relevante care au 

reieşit în urma evaluării fiecărei componente strategice, dintr-o perspectivă novatoare.  

Deşi cercetarea s-a focalizat asupra politicilor penitenciare de reintegrare socială, 

tema centrală a tezei nu a fost analiza devianţei sau infracţionalităţii în sine, ca probleme 

sociale şi nici nu şi-a propus să evalueze conţinuturi de programe sau manifeste. Dar pentru 

ca evaluarea să-şi exercite rolul formativ, mai întâi a fost nevoie de formarea imaginii de 

ansamblu asupra realităţii şi aprecierea obiectivă privind distanţa sau apropierea 

instituţională faţă de scopul strategic.  

Prin apelul şi corelarea permanentă cu celelate politici naţionale, strategii,  

programe sociale şi indicatori cheie care au în centru preocuparea faţă de persoanele din 

categorii speciale, vulnerabile sau cu riscuri şi nevoi crescute, am intenţionat poziţionarea 

politicii penitenciare pe acelaşi plan, din punct de vedere al importanţei şi funcţionalităţii 

sociale şi stabilirea unor repere care pot reflecta progresul instituţional. Deşi segmentul 

beneficiarilor este net inferior faţă de cel al altor categorii, pot afirma că riscurile pe care 

aceştia le prezintă sunt invers proporţionale ca gravitate, de unde rezultă şi necesitatea 

adaptării permanente a intervenţiilor.   

Intervenţiile desfăşurate în penitenciare asupra subiecţilor umani şi măsurătorile de 

rezultat sunt la graniţa mai multor discipline (sociologie, psihologice, pedagogie, economie, 

juridic) astfel încât şi indicatorii sunt un cumul al acestora. Însuşi scopul execuţional, care 

este mai degrabă un deziderat social, este greu de operaţionalizat. De asemenea, nefiind un 
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sistem închis, este în totală dependeţă de mediul în care funcţionează, de factorii externi care 

îl influenţează.  

Analiza datelor secundare arată că există „indicatori de ieşire” precum activităţi, 

instrumente de evaluare, proceduri etc, dar nu există indicatorii de rezultat prin care să se 

traducă eventuale modificări comportamentale sau instituţionale şi indicatori de impact care 

vizează însăşi scopul executării pedepsei şi al elaborării strategiei: îmbunătăţiri viabile la 

nivelul beneficiarilor direcţi şi indirecţi.  

Din cercetările şi evaluările realizate în alte domenii destinate îmbunătăţirii calităţii 

vieţii, au fost înregistrate probleme similare privind rezistenţa în a stabili indicatori de 

impact. Prin analogie, un exemplu elocvent constă în imposibilitatea aprecierii „impactului 

absorbţiei fondurilor”, deoarece indicatorii din cadrul programelor cu finanţare europeană 

nu au avut în vedere dacă serviciile oferite beneficiarilor, au avut „efectul scontat în planul 

incluziunii sociale şi a creşterii calităţii vieţii” (Alexui, M, 2013).  

În ce măsură sistemul penitenciar reuşeşte să acopere prin serviciile oferite nevoile 

indivizilor sau care este principiul real după care funcţionează, creează unele dileme: 

focalizarea asupra reducerii riscurilor în cazul deţinuţilor cu cele mai crescute şanse de 

recidivă (conform modelului RNR) sau oferirea, către toţi beneficiarii, a aceluiaşi tip de 

suport, conducând astfel la menţinerea sau chiar creşterea intensităţii riscurilor de recidivă. 

Bazându-ne pe cerinţele instituţionale şi rezultatele exclusiv cantitative, se poate realiza o 

paralelă cu eficienţa programului „Laptele şi cornul” destinat şcolarilor, în a cărui evaluare 

de impact se preciza: „risipa care se produce ca efect al acordării nediferențiate a acestui 

beneficiu social (...), trebuie contracarată prin alte mijloace, şi nu prin schimbarea filosofiei 

programului şi a vocației sale universalist‐categoriale” (Arpinte, D.; Cace S.; Preotesi M.; 

Tomescu C., 2009). Prin transferul de concluzii, idei, modele sau propuneri din evaluarea 

altor programe destinate facilitării incluziunii sociale, am intenţionat conturarea direcţiei pe 

care o au politicile sociale în general şi articularea cu concluziile formulate în teza de faţă.  

Efecte secundare negative ale generalizării serviciilor asupra întregii mase de 

deţinuţi şi creşterea rulajului acestora în orice tip de activităţi sunt multiple şi se răsfrâng atât 

asupra personalului, cât şi asupra beneficiarilor. Resursa umană nu este valorificată la 

capacitatea şi competenţele pentru care a fost încadrată, iar deţinuţilor nu li se reduc riscurile 

de recidivă (POSDRU, 2012).  

Principiul conform căruia intervenţia intensivă şi susţinută trebuie orientată în 

funcţie de severitatea riscului pentru a fi diminuată şi individualizată în funcţie de nevoi, nu 

este aplicabil pe o cerinţă cantitativă. Consecinţa imediată se reflectă chiar în mediul 
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penitenciar: creşterea agresivităţii deţinuţilor (heteroagresivitate şi autoagresiuni), numărul 

mare al evenimentelor negative, ultrajul etc. Aceste situaţii pot constitui, la rândul lor, 

indicatori nu doar din perspectiva eficienţei demersurilor, ci şi din perspectiva 

predictibilităţii recidivei. De asemenea, sistemul de creditare şi recompensare al deţinuţilor 

constituie un stimulent al participării lor la activităţi, dar nu livrează informaţii şi despre 

schimbarea care s-a produs, modificarea atitudinală faţă de muncă sau respectarea normelor 

de convieţuire socială (POSDRU, 2013).  

Uşurinţa cu care deţinuţii obţin beneficii în perioada încarcerării reprezintă o sursă 

de demotivare a acestora în a se ajuta să îşi depăşească condiţia. Exersând ani de zile 

comportamente de dependenţă sau de gratificare a oricărui minim efort, acestora li se 

atenuează abilităţile şi aptitudinile de a-şi rezolva singuri problemele când ajung în libertate 

şi le scade motivaţia de a identifica mijloace legale în acest sens (de exemplu, nu este 

dezvoltată motivaţia de a munci). Cum au semnalat şi experţii incluşi în cercetare, faptul că 

se obişnuiesc să „primească totul gratis” în penitenciar, îi pune în situaţii dezadaptative când 

se liberează, deoarece în libertate trebuie să facă efort, să confirme ca să primească ceea ce 

doresc. Realizând un transfer de concluzii din lucrarea „Evaluarea sistemului românesc de 

ajutor social  bazat pe testarea mijloacelor” (Pop, L., 1999) sunt evidenţiate „schimbările 

comportamentale induse” prin livrarea serviciilor sociale către beneficiari, care „creează 

dependenţă şi demotivare” acţională pentru muncă. 

Identificarea unor modalităţi de implicare activă a deţinuţilor în propriul proces de 

schimbare, nu doar de participare fizică pe principiul condiţionării pavloviene (obținerea 

unor recompense), este o necesitate. Pe axa timpului vine momentul în care deţinutul se 

liberează şi mediul în care ajunge nu va mai avea disponibilitatea stimulării sau 

recompensării lui pentru lucruri pe care societatea le consideră fireşti, „normale” (POSDRU, 

2013) 

Politica penitenciară este, în fapt, ceea ce se livrează de fiecare administraţie locală 

(în cazul acesta, de penitenciar) şi ajunge la beneficiar (Lipski, 1980). Structurile locale 

(penitenciarele) cu specificul de conducere şi administrare, cu practici şi tipologii regionale, 

pot şi ele schimba radical rezultatele aşteptate (POSDRU, 2009). Transferând aceste stări de 

fapt în registru structural-funcţionalist, se poate afirma că indivizii, prin acţiunile lor 

instituţionalizate sau internalizate, sunt acele componente care dau funcţionalitatea 

sistemului. 

După cum s-a remarcat şi în ancheta sociologică, o strategie şi direcţiile sale de 

acţiune nu pot fi întotdeauna asimilate şi înţelese de executanţi, aşa cum sunt ele concepute 
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de eşaloanele superioare, dar executanţii/practicienii sunt cei care creează activ natura 

sistemului şi noi patternuri instituţionale (Voicu, B.; Rusu, H.M.; Popa, A.E, 2015). 

Literatura de specialitate în domeniul serviciilor sociale evidenţiază faptul că segmentarea 

între decizie şi execuţie creează distorsiuni, cutume şi rutine paralele cu afişajul ideologic al 

unei strategii sau politici. 

În absenţa unor date „relevante” şi de actualitate în baza cărora să se poată calcula 

indicatori simpli ai eficienţei şi eficacităţii, evaluarea funcţionalităţii politicii de reintegrare 

socială s-a bazat pe informaţii şi măsurători parţiale sau date indirecte, plecând de la detalii 

pentru a crea ansamblul, de la particular la general, pentru a reflecta imaginea. Un exemplu 

este „studiul privind înfiinţarea unui mecanism integrat inter-instituţional în vederea 

reintegrării foştilor deţinuţi în societate” (POSDRU, 2012) realizat în urmă cu 11 ani – dar 

ale cărui rezultate sunt de actualitate. 

Ca și în cazul altor tipuri de programe, evaluarea politicilor din sistemul penitenciar 

nu poate arăta că derularea și implementarea acțiunilor prevăzute au contribuit la creșterea 

bunăstării  beneficiarilor, la creșterea șanselor de reintegrare socială sau la îmbunătățirea 

calității vieții, exemple relevante regăsindu-se în studiul „Integrarea foştilor deţinuţi” 

(Durnescu, I, 2013). 

Având în vedere că strategia penitenciară e parte componentă a unui set de strategii 

care vizează incluziuna socială a categoriilor vulnerabile, evaluarea impactului acesteia ar 

trebui să fie o necesitate instituţională şi să se realizeze din perspectiva indicatorilor europeni 

şi naţionali comuni, astfel încât să îşi păstreze relevanţa de-a lungul unei perioade de timp 

mai îndelungate şi să constituie bază de referinţă în aprecierea progresului (Briggs, S., 2006).  

Monitorizarea şi evaluarea  constantă a serviciilor furnizate beneficiarilor aflaţi în 

custodia sistemului penitenciar este de natură să asigure un feed-back privind eficienţa 

acestora, iar din punct de vedere managerial, să constituie un instrument de luare a unor 

decizii instituţionale de dezvoltare sau schimbare. 

Datele culese şi completarea acestora cu alte variabile, permit realizarea unor 

tipologii regionale a deţinuţilor, astfel încât intervenţiile să se realizeze în funcţie de 

specificul zonal, de dominanţa faptelor, de elementele culturale şi sociale, constituind o 

direcţie viitoare de cercetare. Elaborarea unor de programe centrate pe specificitatea zonei 

ar putea contribui la creşterea eficienţei activităţilor din penitenciare.  

De asemenea, diferenţele atitudinale dintre deţinuţii NEET nerecidivişti şi cei 

recidivişti faţă de faptele săvârşite şi în raport cu disponibilitatea de a-şi continua procesul 

instructiv-educativ şi de a munci, pot constitui argumente în dezvoltarea unor programe cu 
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adresabilitate diferenţiată în funcţie de categoriile penale. Monitorizarea tinerilor după 

liberare ar putea constitui acțiune preventivă la situații de risc. 

O direcţie favorabilă atingerii obiectivelor strategice constă în valorificarea 

potenţialului economiei sociale, prin parteneriat instituţional cu ONG-uri sau entităţi din 

zona economiei sociale. În colaborare cu acestea ar putea înfiinţa clustere de companii 

creative la nivelul fiecărei unităţi penitenciare, după cum pot crea centre de producţie locală 

sinonime sintagmei „un sat-un produs”, „un penitenciar-un produs”. Mai mult, crearea unor 

locuri de muncă, formarea deţinuţilor şi asigurarea continuităţii/ stabilităţii după liberare, 

conduc la scăderea infracţionalităţii, reducerea sărăciei şi cresc şansele de incluziune socială 

(Parlamentul European, 2022). 

Pe baza datelor colectate se poate realiza în colaborare cu experţi în domeniu, o 

hartă a dominanţei faptelor criminogene. 

Ca o concluzie generală, evaluarea realizată din perspectivă structuralist-

funcţionalistă evidenţiază abordarea integrată a politicii penitenciare şi faptul că 

„Optimizarea” aşa cum este preconizată ca obiectiv instituţional, nu se poate realiza fără o 

cunoaştere a realităţii, dar preferabil, în lumina celor prezentate, ar fi „re-considerarea” 

politicilor penitenciare de reintegrare socială a deținuților. 
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