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Rezumat

1. Introducere si cadrul teoretic

Familia, ca unitate sociald fundamentala si matrice primara de socializare a indivizilor, a
constituit un subiect central de studiu pentru sociologie, antropologie, psihologie si medicina
incd de lainceputul aparitiei stiintelor sociale moderne. De la filosofi antici precum Aristotel,
care vedea familia ca piatra de temelie a societatii (Goody, 1989; Murdock, 1949), la sociologi
precum Emile Durkheim, care a subliniat rolul crucial al familiei in mentinerea ordinii sociale
prin transmiterea normelor si valorilor de la o generatie la alta (Parsons, 1955), institutia

familiala a fost recunoscuta ca un sit esential al reproducerii si transformarii sociale.

Cu toate acestea, familia nu este o entitate staticd si monolitica, ci o configuratie
dinamica de relatii si roluri in continud evolutie, modelata profund de fortele istorice, economice
si culturale ale fiecarei epoci (Cheal, 1991). Odata cu marile transformari sociale aduse de
industrializare, urbanizare, emanciparea femeilor si globalizare in ultimele doud secole, structura
si functiile familiei au suferit schimbari majore (Coontz, 2016). De la familia extinsa patriarhala
puternic inradacinata in relatii de rudenie si productie agricold, caracteristicd societatilor
traditionale, s-a trecut treptat la modelul familiei nucleare, mult mai mobile si individualizate,
centrate in jurul relatiei afective dintre soti si copii (Parsons, 1955). In acelasi timp, au proliferat
noi forme familiale alternative, de la familii monoparentale si recompuse la cupluri necasatorite
si familii homosexuale, reflectand o diversificare fara precedent a aranjamentelor de viata privata

(Stacey, 1996).

Aceste transformari radicale si multidimensionale ale realitatii familiale contemporane
acuc in fata cercetatorilor provocari epistemologice si metodologice deosebite. Pentru a
surprinde in mod adecvat complexitatea si dinamismul vietii de familie actuale, sunt necesare noi
abordari teoretice si instrumente de investigare care s depaseasca limitele perspectivelor statice,

individualizate si unidimensionale (Allen et. al, 2012; Handel, 1996). Este nevoie de cadre
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conceptuale care sa integreze nivelurile micro, mezo si macrosociale de analiza, evidentiind
modul in care procesele psihologice, interactiunile interpersonale si structurile socio-culturale se
intersecteaza si se modeleaza reciproc in producerea si reproducerea configuratiilor familiale
(LaRossa & Reitzes, 1993; Osmond & Thorne, 1993; Rodgers & White, 1993). De asemenea,
sunt esentiale metodologii care sd permitd o analizd diacronicd si contextuald a evolutiei familiei
de-a lungul generatiilor, surprinzdnd atat continuitatea tiparelor transgenerationale cat si
emergenta unor noi dinamici relationale ca raspuns la schimbdrile mediului social (Elder,

Johnson, & Crosnoe, 2003).

Pornind de la aceste considerente, prezenta lucrare propune utilizarea genogramei, un
instrument de reprezentare grafica a sistemelor familiale extins pe mai multe generatii, provenit
din domeniul terapiei de familie, ca metodd inovatoare de analizd sociologicd a realitétii
familiale contemporane (McGoldrick, Gerson, & Petry, 2008). Genograma, dezvoltata initial de
catre intemeietorul terapiei familiale Murray Bowen in anii 1970 (Bowen, 1978; Kerr, 2000),
permite cartografierea vizuala a structurii, relatiilor si evenimentelor semnificative din istoria
unei familii extinse, folosind un sistem standardizat de simboluri pentru a indica legaturile de
rudenie, divorturile, decesele, bolile fizice sau psihice majore, relatiile dintre membrii si alte date
relevante (McGoldrick et al., 2008). Dincolo de simpla inventariere a membrilor familiei,
genograma ofera o perspectiva sistemicd asupra modului in care diversele subsisteme si relatii
familiale interactioneaza si evolueazd in timp, evidentiand tiparele comportamentale si

emotionale transmise de-a lungul generatiilor (Kerr & Bowen, 1988).

Prin adoptatarea unei viziuni transgenerationale si multidimensionale asupra familiei,
genograma depaseste focalizarea limitatda pe familia nucleard si pe prezentul imediat,
contextualizand configuratiile familiale actuale in orizontul mai larg al istoriei si retelelor
familiale extinse (McGoldrick et al., 2008). Ea permite astfel ancorarea studiului familiei in
matricea sa sociald si temporald, evidentiand modul in care transformarile de la nivelul macro al
societdatii, precum schimbari in sistemul economic, politic sau cultural, se reflectda si se
articuleaza cu dinamicile micro ale relatiilor si identitatilor familiale (Bengston, 2001; Hareven,
2000). In acelasi timp, genograma faciliteazi analiza modului in care anumite tipare de

functionare familiald, scripturi de rol si traume psihologice se transmit si se reproduc de la o
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schimbarea sociala (Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988).

Pornind de la originile sale in practica clinica a terapiei familiale, unde a fost utilizata
pentru evaluarea sistemelor familiale si ghidarea interventiilor terapeutice (McGoldrick et al.,
2008), genograma a cunoscut in ultimele decenii o extindere semnificativd a aplicatiilor sale in
diverse domenii, de la psihologie si asistentd sociala la medicind si consultanta in afaceri
(DeMaria, Weeks, & Hof, 1999; Frost & Meyer, 2017). Cu toate acestea, potentialul sdu ca
instrument de cercetare sociologica a familiei a ramas in mare masura neexploatat, in pofida unor
utilizari sporadice si limitate in studii calitative (Fraiberg & Fraiberg, 2017; Watts-Jones, 2004).
Prezenta lucrare isi propune sa contribuie la valorificarea acestui potential, demonstrand
utilitatea genogramei pentru analiza unor aspecte centrale ale schimbarii sociale din sfera
familiei, precum tranzitia spre modernitate a modelelor familiale In analizafertilitatii, natalitatea
si legatura acesteia cu calitatea relatiilor de cuplu privitatransgenerational, relatiile de gen si

modalitatile de adaptare a familiei la crize majore.

In acest scop, sunt discutate in detaliu caracteristicile definitorii ale genogramei ca
metodd de reprezentare si analiza a sistemelor familiale, evidentiind avantajele si limitarile sale
in raport cu alte instrumente utilizate in mod traditional in sociologia familiei, precum statisticile
demografice, sondajele sau interviurile in profunzime (Bianchi & Milkie, 2010; White & Klein,
2008). Sunt prezentate principalele elemente si etape ale construirii unei genograme, de la
stabilirea persoanelor care fac parte din familie si colectarea informatiilor demografice de baza,
pana la reprezentarea grafica a relatiilor dintre membrii familiei si a evenimentelor semnificative
din istoria acesteia, folosind un sistem standardizat de simboluri (McGoldrick et al., 2008). De
asemenea, sunt abordate unele considerente etice si provocari metodologice inerente utilizarii
genogramelor in cercetarea sociologica, precum asigurarea confidentialititii si anonimizarea
datelor sensibile, validitatea informatiilor auto-raportate de catre participanti sau dificultatea

generalizarii rezultatelor obtinute pe esantioane restranse (Creswell & Poth, 2017; Patton, 2015).

Dincolo de aceste aspecte tehnice, un argument central al lucrarii este ca prin capacitatea
sa unica de a integra si sintetiza vizual o cantitate mare de informatii despre structura, istoria si
dinamica relationald a sistemelor familiale, genograma poate oferi o perspectiva privilegiata

asupra modului in care familia, ca microsistem social, reflectd, mediaza si modeleaza procesele



de schimbare sociald la scard larga (Bronfenbrenner, 1979; Hareven, 2000). Prin "impachetarea"
unor date complexe si multidimensionale intr-un format intuitiv si accesibil, genograma
faciliteaza sesizarea unor conexiuni si tipare transgenerationale care pot trece neobservate cu alte
metode de cercetare, permitand formularea unor noi Intrebari si ipoteze cu privire la articularea
dintre traiectoriile individuale, dinamicile familiale si transformarile sociale (Bengston et al.,

2002; Elder et al., 2003).

In acelasi timp, prin focalizarea sa asupra transmiterii transgenerationale a tiparelor de
comportament si a traumelor psihologice, genograma atrage atentia asupra dimensiunii
temporale profunde a realitdtii familiale, evidentidnd persistenta "fantomelor" trecutului in
modelarea prezentului si configurarea viitorului (Bowen, 1978; Kerr & Bowen, 1988). Ea invita
astfel la o regandire a familiei nu doar ca un simplu aranjament structural sau un set de roluri
sociale, ci ca un proces dinamic de "facere" si "refacere" a relatiilor si identitatilor de-a lungul
generatiilor, in dialogul continuu cu un context socio-istoric in schimbare (Bengtson & Allen,
2009; Coontz, 2000). Prin urmare, dincolo de aplicatiile sale metodologice punctuale, genograma
poate inspira $i o reconceptualizare teoretica a obiectului sociologiei familiei, in sensul unei

abordari mai procesuale, relationale si contextuale (Widmer, Aeby, & Sapin, 2013).

In concluzie, prin propunerea utilizarii genogramei ca metodi de analiza sociologici a
familiei, prezenta lucrare aspird sd deschidd noi orizonturi pentru intelegerea si investigarea
modului 1n care aceasta institutie sociala fundamentala se transforma si se adapteaza in contextul
schimbadrilor sociale accelerate ale modernitatii (Cherlin, 2010; Stacey, 1996). Pornind de la
premisa cd familia reprezintd in acelasi timp un rezervor al continuitdtii si un laborator al
inovatiei sociale (Goldscheider & Waite, 1991; Hochschild, 2003), studiul de fatd argumenteaza
cd acest instrument care permite cartografierea vizuald a transmiterii transgenerationale si a
dinamicii relationale a sistemelor familiale poate oferi o fereastra privilegiatd asupra proceselor
complexe si multidimensionale ale schimbarii sociale (McLanahan & Percheski, 2008; Widmer
et al., 2013). Prin integrarea perspectivelor micro si macro, psihologice si sociologice, sincronice
si diacronice, genograma are potentialul de a ancora analiza sociologica a familiei in realitatea
concreta si multistratificatd a experientei umane, contribuind la edificarea unor teorii mai
nuantate si responsive la provocarile lumii contemporane (Bengtson & Allen, 2009; Coontz,

2000).



Desigur, utilizarea genogramei in cercetarea familiei nu este lipsita de limitari si dificultati,
de la caracterul selectiv si subiectiv al informatiilor furnizate de participanti la problemele de
validitate si replicabilitate a interpretarilor (McGoldrick et al., 2008), aspecte care vor fi abordate
in detaliu in paginile urmatoare. Cu toate acestea, prin capacitatea sa de a sintetiza si de a face
inteligibile conexiunile complexe dintre biografiile individuale, relatiile familiale si fortele
sociale, acest instrument oferd o modalitate inedita si pretioasa de a surprinde familia in miscare,
ca realitate vie si dinamica (Cherlin, 2010; J. Scott, 2007). Ramane ca studiile ulterioare sa
rafineze si sd extindd aceasta metodologie, explorandu-i aplicatiile in diverse contexte culturale
si problematici specifice, pentru a valorifica pe deplin potentialul sau euristic in descifrarea

enigmei familiei ca matrice a socialului (Baca Zinn, Eitzen, & Wells, 2015).

2. Studiul de caz privind vigneta fertilitatii familiei si arborele decizional

Primul studiu al lucrarii de fata isi propune sa testeze utilitatea genogramei ca instrument de
analizd a factorilor decizionali care influenteaza fertilitatea la diferite niveluri ale realitatii
sociale: micro (individual), mezo (relational si comunitar) si macro (societal si cultural). Aceasta
abordare porneste de la premisa cd deciziile reproductive ale indivizilor si cuplurilor nu sunt
simple acte biologice sau optiuni pur personale, ci sunt in mod fundamental modelate de o
multitudine de forte psihologice, sociale, economice si culturale care opereaza in interactiune
complexd (Balbo, Billari, & Mills, 2013). Prin urmare, pentru a intelege in profunzime dinamica
fertilitatii, este nevoie de instrumente metodologice capabile sd surprinda si sa reprezinte aceste

influente multidimensionale si interconectate (Bernardi, 2013).

In acest scop, studiul recurge la analiza aprofundati a unui caz particular, si anume a
genogramei unei familii extinse pe parcursul a trei generatii. Prin interviuri semi-structurate cu
membri cheie ai familiei si prin reconstructia minutioasa a istoriei si relatiilor familiale pe baza
documentelor si marturiilor disponibile, am reusit sd construiesc ceea ce am denumit "arborele
decizional" privind fertilitatea (Mocanu, 2023). Aceasta reprezentare graficd inovatoare, inspirata
din tehnica genogramei utilizata in terapia de familie, permite vizualizarea tiparelor reproductive
si a valorilor asociate cu numarul de copii dorit, asa cum sunt ele transmise, negociate si

transformate de-a lungul generatiilor 1n interactiune cu contextul social mai larg.



Rezultatele acestui demers exploratoriu scot in evidentd o serie de factori cheie care par sa
modeleze in mod semnificativ deciziile privind fertilitatea in cadrul familiei analizate. In primul
rand, se observa cd, in pofida aparentelor patriarhale si a discursului manifest care atribuie
autoritatea decizionala barbatului, in realitate femeile din familie detin o influenta preponderenta
in stabilirea numarului de copii pe care ii vor avea. Aceste femei puternice, adevarate matriarhe
in spatele usilor inchise, par sa actioneze ca factori decizionali principali in sfera reproducerii,
negociind fertilitatea atat in interiorul relatiei de cuplu, cat si In raport cu constrangerile si
oportunitatile contextului lor social specific. Aceastd constatare sugereaza persistenta unor
structuri matriliniare subiacente 1n cultura familiei, in ciuda unei ideologii explicite de factura

patriarhald (Bernardi & Oppo, 2008).

Un al doilea aspect important evidentiat de analiza genogramei este impactul major al
nivelului de educatie, in special al celui atins de femei, asupra comportamentului reproductiv
(Muresan & Hoem, 2010). Se observa astfel ca, pe masura ce femeile din generatiile succesive
au acces la studii superioare si la oportunitati profesionale tot mai diverse, apare o tendinta clara
de aménare a maternitdtii si de reducere a numarului de copii fatd de generatiile anterioare.
Aceastd dinamica reflectd schimbari profunde in statusul social al femeilor si In sistemul de
valori familiale, Tn sensul unei accentudri a aspiratiilor individuale de dezvoltare personald,
realizare profesionala si autonomie (Rotariu, 2006). Educatia devine astfel un factor de
emancipare si individualizare, care transforma profund semnificatiile si motivatiile asociate cu

procrearea.

Nu in ultimul rand, "arborele decizional" al fertilitatii ilustreaza in mod elocvent influenta
factorilor economici, culturali si a evenimentelor sociale marcante asupra comportamentului
reproductiv al membrilor familiei de-a lungul timpului (Rotariu, 2010). Astfel, perioadele de
crizd economica, regimurile politice restrictive sau valorile religioase dominante par sa fi avut un
impact major asupra deciziei de a avea mai multi sau mai putini copii in anumite etape ale
istorieil familiei. De exemplu, perioada de tranzitie de la economia agricola la cea industriala pare
sd fi favorizat o reducere a dimensiunii familiei, in conditiile migratiei spre oras si a cresterii
costurilor asociate cu cresterea copiilor. Similar, politicile pronataliste ale regimului comunist par
sa fi Tncurajat o natalitate mai ridicata in randul generatiei care a trait perioada respectiva, In timp

ce liberalizarea avortului si accesul la mijloace moderne de contraceptie ulterior au facilitat un
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control mai mare asupra fertilitdtii. Aceste constrangeri si oportunitdti structurale sunt insa
filtrate si negociate prin prisma unor dinamici intrafamiliale specifice, precum relatiile de putere
dintre genuri si generatii, viziunile culturale asupra familiei si rolurilor de gen, precum si

aspiratiile si proiectele de viatd individuale (Bernardi, 2003).

Dincolo de acesti factori explicativi evidentiati, o contributie importantd a studiului este
aceea de a arata in mod concret modul in care genograma poate fi utilizatd ca instrument de
explorare a determinantilor sociali ai fertilitatii. Prin capacitatea sa unica de a reprezenta vizual
transmiterea transgenerationald a valorilor si practicilor reproductive, precum si negocierea
acestora 1n raport cu oportunitdtile si constrangerile contextuale specifice fiecdrui moment
istoric, genograma permite o intelegere procesuald, dinamica si contextuald a deciziilor
reproductive (Mocanu, 2023). Ea ancoreazd analiza sociologica a fertilitatii in intelegerea
configuratiilor familiale specifice si a modului in care acestea se transforma de-a lungul
generatiilor sub influenta fortelor sociale mai largi (Bernardi, 2013). In acelasi timp, prin focus-
ul sau asupra biografiilor individuale interconectate, genograma evidentiaza modul In care
tiparele culturale abstracte sunt incorporate, negociate si eventual transformate prin intermediul

actiunii actorilor sociali (Elder, 1998).

Desigur, caracterul idiografic al studiului de caz limiteaza generalizabilitatea acestor
constatari la intreaga populatie. Cu toate acestea, prin bogatia si profunzimea datelor calitative pe
care le pune la dispozitie, acest demers empiric deschide perspective valoroase pentru intelegerea
modului in care factorii de la diferite niveluri ale realitatii sociale, de la cel individual la cel
societal, se intersecteaza In modelarea unor decizii aparent foarte personale precum cele legate
de numarul de copii. Mai mult, prin ilustrarea modului de operare a genogramei pe un exemplu
concret, studiul demonstreaza potentialul acestui instrument de a facilita analiza unor procese
sociale complexe precum tranzitia demografica, trecerea de la familia extinsa la cea nucleara sau

emanciparea femeilor si impactul acesteia asupra fertilitatii (Rotariu, 2006).

Pentru a consolida si nuanta aceste prime rezultate explorative este insd nevoie de
replicarea abordarii metodologice propuse pe esantioane mai ample si mai diversificate de
familii, care sa permitd comparatii in functie de mediul rezidential, nivelul socioeconomic sau
etnie. De asemenea, coroborarea datelor calitative obtinute prin genograme cu analize cantitative

la nivel populational, prin intermediul recensdmintelor, statisticilor demografice si studiilor
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panel, ar putea contribui la o intelegere si mai aprofundatd a determinantilor sociali ai fertilitatii
si a mecanismelor prin care acestia opereaza (Balbo et al., 2013). Nu in ultimul rand, extinderea
analizei catre alte contexte culturale si nationale ar putea evidentia particularitatile si elementele

comune ale dinamicii fertilitatii in societdtile contemporane (Bernardi & Hutter, 2007).

Indiferent de directiile ulterioare de cercetare, studiul de fatd demonstreaza utilitatea
valorificarii genogramei ca instrument inovator in arsenalul metodologic al sociologiei familiei si
fertilitatii. Prin focalizarea asupra transmiterii intergenerationale a semnificatiilor, normelor si
practicilor reproductive, precum si asupra interactiunii acestora cu contextele sociale n
schimbare, genograma poate contribui la edificarea unor modele explicative mai comprehensive
si nuantate ale comportamentului reproductiv uman. In acelasi timp, prin potentialul sau de a
facilita implicarea activd a actorilor sociali in procesul de cercetare si de a le stimula
autoreflexivitatea cu privire la propriile traiecte familiale, genograma ar putea juca un rol
important In diseminarea cunoasterii sociologice si In stimularea unor dezbateri publice
informate cu privire la problemele stringente ale politicilor demografice si familiale in societatile

actuale (Neyer & Bernardi, 2011).

Concluzionand, studiul de fata reprezintd o contributie importantd la avansarea
cunoasterii sociologice cu privire la determinantii sociali ai fertilitatii, prin ilustrarea modului in
care genograma poate fi utilizatd ca instrument de analizd a acestei problematici complexe.
Dincolo de constatarile empirice punctuale, valoarea principald a demersului constd in
evidentierea potentialului genogramei de a ancora intelegerea comportamentului reproductiv in
dinamica relatiilor si transmiterilor familiale transgenerationale, precum si in interactiunea

acestora cu contextele sociale, economice si culturale in continua schimbare.

La nivel micro, genograma permite explorarea modului in care deciziile aparent
individuale cu privire la fertilitate sunt de fapt profund modelate de valorile, normele si practicile
transmise 1n familie de la o generatie la alta, fie prin socializare directd, fie prin intermediul
memoriei $i naratiunilor familiale (Bernardi, 2013). Totodata, ea poate evidentia modul in care
aceste modele mostenite sunt negociate si eventual reformulate de catre actorii sociali in raport
cu aspiratiile si constrangerile lor biografice specifice, precum educatia, cariera sau relatia de

cuplu (Keim, 2011).
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La nivel mezo, genograma faciliteaza intelegerea rolului retelelor sociale, in special al
celor de rudenie, in modelarea comportamentului reproductiv, prin intermediul sprijinului social,
al controlului normativ sau al difuziunii inovatiilor comportamentale (Bernardi & Klérner, 2014).
De asemenea, ea poate surprinde modul in care evenimentele si tranzitiile din cursul vietii
individual, precum intrarea in uniune, separarea sau decesul unui partener, sunt interconectate cu
tranzitiile si evenimentele care au loc in reteaua familiald extinsa, generand efecte complexe

asupra fertilitatii (Bras et al., 2013).

Nu 1n ultimul rand, la nivel macro, genograma poate ajuta la intelegerea modului in care
tiparele culturale, politicile sociale sau conditiile socioeconomice modeleaza in mod diferentiat
comportamentul reproductiv al indivizilor si familiilor in functie de pozitia lor in structura
sociala (Balbo et al., 2013). Astfel, ea poate evidentia impactul unor fenomene precum tranzitia
catre modernitate, industrializarea, urbanizarea sau cresterea participarii femeilor in campul
muncii asupra timing-ului si intensitatii fertilitatii (Rotariu, 2010). In acelasi timp, aratd cum
aceste influente macro sunt filtrate si negociate in mod specific la nivelul diferitelor categorii

sociale sau generatii.

Este important de subliniat faptul cad genograma nu reprezintd doar un instrument de
culegere si analiza a datelor, ci si un suport pentru stimularea autoreflectiei participantilor cu
privire la propriile traiecte familiale si reproductive (Levin & Trost, 1999). Prin co-constructia
genogramei in cadrul interviului, participantii sunt incurajati sa constientizeze si sd expliciteze
legaturile dintre deciziile lor personale si modelele culturale, conditiile sociale sau experientele
generatiilor anterioare din familie. Acest proces poate genera la randul sdu schimbari in

perceptiile, atitudinile si chiar comportamentele lor legate de fertilitate (McGoldrick, 2016).

Aceasta dimensiune transformativa a genogramei ca practicd reflexiva sugereaza si unele
potentiale aplicatii practice ale utilizdrii sale dincolo de domeniul strict academic. Astfel,
genograma ar putea fi utilizatd Tn cadrul serviciilor de planificare familiald sau de consiliere
pentru probleme de fertilitate, pentru a ajuta beneficiarii sd constientizeze influentele
psihosociale care le modeleaza deciziile reproductive si pentru a dezvolta strategii adecvate de
realizare a intentiilor lor de fertilitate (Watts & Shrader, 1998). De asemenea, genogramele

realizate pe esantioane reprezentative ar putea oferi o bazd empiricd valoroasd pentru
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fundamentarea si evaluarea politicilor publice in sfera familiald si demograficd (Neyer &

Bernardi, 2011).

Desigur, asemenea aplicatii practice presupun si o serie de provocdri si dileme etice care
trebuie atent considerate, de la asigurarea consimtaméntului informat si a confidentialitatii
participantilor pana la evitarea potentialelor efecte iatrogene ale explorarii unor subiecte
sensibile precum trauma, abuzul sau disfunctionalitatea familiald (Crowell, 2014). In acest sens,
este esentiald dezvoltarea unui cadru etic riguros care sa ghideze utilizarea genogramelor in
cercetare si practica, precum si formarea adecvatd a cercetatorilor sau practicienilor care le

utilizeazd (Goodwin & O'Connor, 2015).

Dincolo de aceste aspecte, prin potentialul sau de a genera noi perspective si ipoteze cu
privire la dinamica populationald, studiul de fatd invitd la o reconsiderare a rolului analizei
calitative in demografia contemporand (Bernardi & Hutter, 2007). Fard a contesta importanta
analizelor cantitative bazate pe date agregate, el sugereaza necesitatea complementarii acestora
cu explordri in profunzime ale experientelor traite si semnificatiilor atribuite de indivizi si familii
evenimentelor si proceselor demografice in care sunt implicati (Randall & Koppenhaver, 2004).
Doar printr-o astfel de abordare integratoare, care sa combine masurarea precisa a trendurilor cu
intelegerea nuantatd a mecanismelor explicative, demografia isi poate indeplini pe deplin

menirea de stiinta sociala (Bernardi, 2014).

Prin ilustrarea utilizarii genogramei in exploatarea determinantilor sociali ai fertilitatii, acest
studiu deschide noi orizonturi pentru intelegerea comportamentului reproductiv uman in toata
complexitatea sa. Rezultatele sale demonstreaza faptul ca deciziile legate de fertilitate nu sunt
simple acte individuale, ci rezultanta unor procese de negociere si constructie a sensului in cadrul
retelelor familiale si sociale, in interactiune dinamicd cu contextele culturale si structurile
sociale. Totodata, ele sugereaza ca aceste procese pot fi cel mai bine surprinse prin metode
calitative care sd permitd explorarea in profunzime a semnificatiilor, experientelor si
interactiunilor actorilor sociali. Nu in ultimul rand, studiul evidentiaza potentialul genogramei ca
instrument inovator atdt pentru avansarea cunoasterii academice, cat si pentru informarea

practicilor si politicilor din sfera familiei si populatiei.
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3. Studiul privind transmiterea transgenerationala a fertilitatii si calitatea

relatiei de cuplu

Al doilea studiu al lucrarii isi propune sa investigheze interactiunea complexa dintre doua
seturi de factori care influenteaza intentiile de fertilitate ale cuplurilor: pe de o parte, transmiterea
intergenerationald a comportamentelor si atitudinilor legate de fertilitate, iar pe de alta parte,
calitatea relatiei dintre parteneri. Pornind de la premisa ca deciziile reproductive sunt in mod
esential decizii luate in cuplu, prin negociere si acomodare reciproca intre preferintele, valorile si
aspiratiile partenerilor (Miller & Pasta, 1995; Thomson, 1997), acest demers exploratoriu isi
propune sa arunce o lumind noua asupra modului in care dinamica diadicd interactioneaza cu

influentele familiale si culturale in modelarea intentiilor de fertilitate.

Pentru a surprinde aceste procese complexe, studiul utilizeazd ca metoda principala de
culegere a datelor genograma familiald, aplicatd pe un esantion de 20 de cupluri heterosexuale cu
varste cuprinse intre 20 si 44 de ani, selectate prin esantionare de convenienta (Mocanu, 2023).
Prin intervievarea ambilor parteneri si reconstructia istoriei si configuratiei familiei de origine a
fiecaruia, au fost obtinute informatii bogate cu privire la numarul de copii din generatiile
anterioare, traiectoriile de fertilitate ale rudelor, precum si perceptiile, atitudinile si intentiile
legate de fertilitate ale cuplului actual. in paralel, au fost explorate in profunzime dimensiuni
cheie ale calitatii relatiei de cuplu, precum nivelul de satisfactie conjugald, comunicarea dintre

parteneri, suportul reciproc sau prezenta conflictelor (Spanier, 1976).

Analiza datelor a fost impartitd doud etape principale: in primul rand, o analiza de continut
tematica a interviurilor si a reprezentarilor grafice pentru a identifica tipare si procese comune in
modul In care cuplurile negociaza si construiesc intentiile de fertilitate in interactiune cu
influentele familiale si relationale; in al doilea rand, o analiza cantitativd a asocierii dintre
numarul de copii din familiile de origine, calitatea relatiei de cuplu si intentiile de fertilitate, prin
aplicarea unor modele de regresie (Agresti, 2018). Triangularea acestor perspective metodologice
a permis atat o intelegere in profunzime a proceselor psihosociale implicate, cat si o evaluare a

magnitudinii si semnificatiei statistice a efectelor investigate.
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Rezultatele studiului evidentiaza in primul rand importanta transmiterii transgenerationale a
comportamentelor si normelor legate de fertilitate in explicarea variatiei intentiilor reproductive
ale cuplurilor contemporane. Astfel, analizele cantitative indica o corelatie pozitiva semnificativa
intre numarul de copii din familiile de origine ale partenerilor si numarul de copii pe care cuplul
intentioneaza sa ii aiba, chiar si dupd controlarea unor variabile sociodemografice precum varsta,
nivelul de educatie sau mediul de rezidenta. Cu alte cuvinte, pare sa existe o tendintd a cuplurilor
de a reproduce modelele de fertilitate din generatiile anterioare, fie prin preluarea unor norme
culturale privind dimensiunea ideald a familiei, fie prin imitarea comportamentelor reproductive

observate la parinti, bunici sau alte rude (Mishra, Kreyenfeld & Neels, 2021).

Acest efect de transmitere transgenerationald este insa mediat si modulat de calitatea relatiei
de cuplu, asa cum sugereaza atat analizele cantitative, cat si explorarile calitative. Mai precis,
asocierea dintre fertilitatea familiei de origine si intentiile reproductive este mai puternica in
cazul cuplurilor care raporteaza niveluri ridicate de satisfactie conjugald, comunicare si suport
reciproc, in timp ce conflictele si tensiunile relationale tind sd diminueze impactul modelelor
familiale asupra deciziilor reproductive. Interviurile in profunzime ofera o imagine nuantata
asupra proceselor prin care calitatea relatiei modeleaza negocierea si constructia sensului in jurul
deciziei de a avea copii, de la discutarea deschisd a asteptarilor si preferintelor reproductive pana
la gestionarea frustrarilor si ambivalentelor legate de asumarea rolului parental (Stein, Willen &

Pavetic, 2014).

In ansamblu, aceste rezultate sugereazi ci, desi transmiterea transgenerationala a atitudinilor
si comportamentelor legate de fertilitate reprezinta intr-adevar un factor explicativ important al
variatiei intentiilor reproductive in randul cuplurilor contemporane, ea nu actioneaza ca o forta
deterministd, ci este filtratd si modelatda de dinamica interactiunilor si negocierilor dintre
parteneri. Altfel spus, modul in care cuplurile construiesc si pun in practica proiectul de a deveni
parinti depinde nu doar de bagajul cultural si familial mostenit, ci si de calitatea relatiei de cuplu
in care acest proiect este discutat, planificat si eventual realizat (Rijken & Thomson, 2011). O
relatie armonioasd, bazatd pe intimitate, respect si sprijin reciproc pare sa favorizeze
transpunerea modelelor familiale in intentiile reproductive proprii, pe cind conflictele si

nesatisfactia relationald par sa diminueze influenta acestor modele in favoarea unor factori
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contextuali precum constrangerile socioeconomice sau aspiratiile profesionale individuale

(Mocanu, 2023).

Dincolo de evidentierea acestor mecanisme psihosociale, studiul are meritul de a demonstra
utilitatea metodologiei genogramei pentru investigarea unor procese complexe precum
transmiterea transrgenerationald si constructia relationald a intentiilor de fertilitate. Prin
capacitatea sa unica de a surprinde vizual configuratia, istoria si dinamica internd a sistemului
familial, genograma faciliteaza atat evocarea memoriilor si experientelor reproductiva personale
ale participantilor, cat si constientizarea de catre acestia a conexiunilor si influentelor
transgenerationale care le modeleazi deciziile prezente (McGoldrick, Gerson & Petry, 2008). In
acelasi timp, aplicarea genogramei la nivelul cuplului, prin intervievarea ambilor parteneri,
permite explorarea in profunzime a interactiunii, negocierii si constructiei comune de sens in

jurul proiectului reproductiv, dincolo de preferintele si atitudinile individuale (Mocanu, 2023).

Desigur, natura exploratorie si dimensiunea redusa a esantionului limiteaza posibilitatea
generalizarii acestor constatdri la ansamblul populatiei. De asemenea, caracterul transversal al
datelor nu permite inferarea unor relatii cauzale intre variabilele investigate, ci doar identificarea
unor asocieri si mecanisme potentiale care necesitd validare prin studii longitudinale pe
esantioane reprezentative (Balbo, Billari & Mills, 2013). Cu toate acestea, rezultatele obtinute
deschid perspective interesante pentru cercetarea viitoare, sugerand necesitatea unei abordari
integrative si multinivel in explicarea variatiei intentiilor si comportamentelor reproductive, care
sd ia Tn considerare atat transmiterea transgenerationald a normelor si experientelor de fertilitate,
cat si dinamica psihosociald a interactiunilor si negocierilor in cadrul cuplului (Bernardi,

Mynarska & Rossier, 2015).

Totodata, constatarile studiului au si implicatii practice relevante pentru politicile sociale si
programele de educatie reproductiva. Ele sugereaza ca, pentru a sprijini cuplurile 1n realizarea
intentiilor lor de fertilitate si a creste rata natalitatii, este important nu doar sa se faciliteze
accesul la servicii de planificare familiala si suport pentru cresterea copiilor, ci si sa se
promoveze dezvoltarea unor relatii armonioase si echitabile Intre parteneri, bazate pe comunicare
deschisa, respect reciproc si impartasirea responsabilitatilor parentale (Esping-Andersen &
Billari, 2015; Mills et al., 2011). Aceasta poate include programe de educatie pentru relatii si

parentalitate, consiliere de cuplu sau masuri de reconciliere a vietii profesionale cu cea familiala,
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care sa permitd ambilor parteneri sd isi valorifice potentialul reproductiv in acord cu aspiratiile

lor (Mocanu, 2023).

Nu in ultimul rand, utilizarea genogramei ca instrument de cercetare si interventie poate avea
si o valoare transformativa la nivel individual si relational, stimuland autoreflectia participantilor
cu privire la propriile istorii si dinamici familiale si facilitind dezvoltarea unor perspective noi
asupra proiectului reproductiv personal (Frost, 2014). Prin urmare, incurajam integrarea acestei
metode Tn designul unor viitoare studii psihosociale si demografice, dar si in practica serviciilor
de planificare familiala si consiliere de cuplu, ca o modalitate de a explora si valorifica resursele
transgenerationale ale persoanelor si familiilor in constructia unor relatii si proiecte de viata

implinite.

Utilizarea genogramei ca instrument de cercetare si interventie Tn domeniul fertilitatii
cuplului ridica si o serie de considerente etice si practice care trebuie atent ponderate si adresate.
In primul rand, explorarea istoriilor si experientelor familiale reproductive poate atinge subiecte
sensibile si potential traumatice pentru participanti, precum pierderea sarcinii, infertilitatea,
avortul sau abuzul (Daniels, Gillett & Grace, 2009). Acest lucru necesita din partea cercetatorilor
sau practicienilor o abordare empaticd, validanta si non-judicativa, care sd creeze un spatiu sigur
pentru exprimarea i procesarea emotiilor si a semnificatiilor asociate cu aceste experiente
(Newman, Stillman & Perach, 2019). in acelasi timp, ei trebuie sa fie pregititi sa ofere informatii

si referinte catre servicii adecvate de suport in caz de nevoie.

De asemenea, aplicarea genogramei implica adesea dezvaluirea unor informatii private nu
doar despre participanti, ci si despre membrii familiei lor extinse, ridicand probleme legate de
confidentialitate si consimtamant (Crowell, 2014). Este esential ca participantii sa fie pe deplin
informati cu privire la scopul, procedurile si potentialele riscuri si beneficii ale studiului si sa isi
exprime acordul liber si explicit pentru utilizarea datelor oferite in scop de cercetare sau
interventie (McGoldrick et al., 2008). Totodata, identitatea membrilor familiei mentionati trebuie
protejatd prin anonimizarea datelor si restrictionarea accesului la informatiile brute (Goodwin &

O'Connor, 2015).

De asemenea, utilizarea genogramei in scop de cercetare si diagnosticare a dinamicii de
cuplu si a factorilor deciziei reproductive necesitd o pregatire adecvatd a specialistilor implicati,

atat in planul cunostintelor teoretice despre sistemele familiale si procesele psihosociale ale
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formarii cuplului si parentalitatii, cat si in cel al abilitatilor practice de intervievare, construire a
raportului, interpretare a datelor si oferire de feedback (Peletz, 2009). Acestia trebuie sa fie
constienti de propriile valori, credinte si experiente cu privire la familie si fertilitate si sa evite
impunerea lor in interactiunea cu participantii, adoptand in schimb o pozitie de curiozitate,
deschidere si respect fatd de diversitatea configuratiilor si semnificatiilor intalnite (Gruda &

Hasan, 2019).

Dincolo de validarea unor ipoteze specifice privind influenta factorilor familiali si relationali
asupra intentiilor reproductive, studiul de fata are meritul de a demonstra potentialul larg al
genogramei ca instrument de explorare a proceselor decizionale din sfera intima a cuplului si
familiei. Prin focalizarea asupra transmisiei inter- si intragenerationale a atitudinilor, normelor si
experientelor legate de familie si fertilitate, aceastda metoda deschide o fereastrd unica catre
universul de semnificatii si interactiuni in care se formeazd si se negociazd proiectele

reproductive ale indivizilor si cuplurilor (Mocanu, 2023).

Mai mult decat o simpld tehnica de culegere a datelor, genograma se dovedeste a fi un
veritabil spatiu de co-constructie si reinterpretare a istoriilor familiale si personale, cu un
potential transformativ atat pentru participanti cat si pentru cercetatori (Frost, 2014). Prin
intrebarile si reflectiile pe care le suscitd, ea poate stimula constientizarea de catre protagonisti a
influentelor primite si a tiparelor recurente in alegerile lor de viatd, facilitand dezvoltarea unor
noi perspective si optiuni (Marterella & Aldrich, 2015). in acelasi timp, prin bogitia si
profunzimea datelor experientiale pe care le genereaza, ea oferd cercetitorului acces la
intelesurile atribuite de subiecti propriilor traiectorii biografice si relationale, dincolo de

cauzalitatile ipotetice prezumate (Newman et al., 2019).

In acest sens, dincolo de rezultatele punctuale prezentate, contributia majora a acestui studiu
constd in ilustrarea modului 1n care integrarea genogramei in designul cercetdrii asupra fertilitatii
poate genera noi intrebari si ipoteze privind mecanismele psihosociale complexe implicate in
constructia deciziei de a avea copii. Cateva astfel de directii potentiale de dezvoltare ar putea

include:

e Explorarea modului specific in care anumite experiente familiale pregnante, precum

divortul parintilor, abandonul, adoptia sau parentalitatea exercitatda de alte rude, afecteaza
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reprezentarile si proiectele reproductive ale descendentilor (Axinn & Thornton, 1996;

Nazarinia Roy, Schumm & Britt, 2014).

e Investigarea rolului memoriei si naratiunii familiale in transmiterea atitudinilor si
normelor reproductive, precum si a proceselor de filtrare, reinterpretare sau contestare a

acestora de catre generatiile succesive (Halbwachs, 1992; Segalen, 2019).

e Analiza co-evolutiei proiectului parental cu alte tranzitiilor din cursul vietii cuplului,
precum formarea si consolidarea relatiei, asumarea rolurilor conjugale, constructia unei

identitati familiale si relatiile cu familia extinsa (McGoldrick & Shibusawa, 2012).

e Intelegerea modului in care dinamica puterii si rolurilor de gen in cuplu si in familia
extinsd modeleaza negocierea deciziilor reproductive si Tmpartirea responsabilitatilor

parentale (Dew, 2009; Neyer et al., 2013).

o Examinarea intersectiei dintre intentiile si deciziile reproductive ale cuplului si contextul
social, economic, politic si cultural mai larg, precum politicile familiale, piata muncii,
accesul la servicii de ingrijire a copiilor sau reprezentarile culturale ale maternitatii si

paternitatii (Balbo et al., 2013; Mills et al., 2011).

Explorarea sistematicad a acestor problematici prin intermediul genogramei ar putea contribui
la dezvoltarea unor modele teoretice si practice mai comprehensive si nuantate cu privire la
formarea si implementarea intentiilor reproductive in contextul relatiilor de cuplu si al retelelor
familiale (Bernardi et al., 2015; Philipov et al., 2015). Aceasta ar putea fi sursa elaborarii unor
politici sociale si interventii psho-educative specifice, sensibile la diversitatea configuratiilor si

nevoilor cuplurilor contemporane (Mocanu, 2023).

In plan aplicativ, utilizarea genogramei in cadrul consilierii de cuplu si de planificare
familiala ar putea facilita explorarea istoriilor si modelelor relationale si reproductive mostenite,
stimuland comunicarea si negocierea deschisa intre parteneri cu privire la intentiile si asteptarile
lor privind parentalitatea (Braverman, 2018). Prin recunoasterea si validarea experientelor
anterioare ale fiecaruia, cuplurile ar putea fi sprijinite in dezvoltarea unei viziuni comune asupra

familiei si in luarea unor decizii reproductive informate si asumate (Marterella & Aldrich, 2015).
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De asemenea, folosirea genogramei in evaluarea si interventia in situatiile de infertilitate sau
pierdere a sarcinii ar putea ajuta cuplurile sa contextualizeze si sd gdseasca sensuri acestor
experiente In traseul personal si familial, facilitind adaptarea si rezilienta In fata acestor
provocari (Daniels et al., 2009; Jaffe & Diamond, 2010). Nu in ultimul rand, prin intrebarile
reflexive pe care le suscitd, construirea genogramei ar putea avea in sine un efect de
imputernicire si validare a agentivitatii reproductive a cuplurilor, stimuland implicarea activa a

partenerilor in planificarea si realizarea proiectului lor parental (Frost, 2014).

Bineinteles, transpunerea acestor potentialitati in practica necesita si o pregatire adecvata a
specialistilor din domeniile sociale, medicale si educationale pentru utilizarea genogramei ca
instrument de explorare si interventie (Nguyen et al., 2019). Aceasta implicd nu doar dobandirea
unor cunostinte teoretice despre sistemele familiale si dinamicile de cuplu, ci si dezvoltarea unor
competente specifice de intervievare, analiza si interpretare a informatiilor oferite de genograma
(McGoldrick et al., 2008). De asemenea, e nevoie de o abordare reflexiva si etica, care sa
recunoasca atat beneficiile cat si limitele si riscurile acestei metode, precum si diversitatea

configuratiilor si nevoilor cuplurilor si familiilor contemporane (Newman et al., 2019).

Acest studiu demonstreaza utilitatea genogramei in intelegerea modului complex in care
factori precum transmiterea intergenerationala a normelor si experientelor reproductive si
dinamica relatiei de cuplu interactioneaza in modelarea deciziilor legate de fertilitate. Dincolo de
constatarile punctuale, el deschide perspectiva unei noi directii de cercetare in domeniul
fertilitatii, care sa valorifice potentialul euristic si transformativ al acestei metode in explorarea
universului intim al cuplului si familiei. Integrarea genogramei in studiile demografice si
psihosociologice ar putea genera ipoteze si modele explicative mai bogate si nuantate cu privire
la procesele decizionale reproductive, cu implicatii atat pentru intelegerea teoretica a acestui
fenomen cat si pentru fundamentarea unor politici si practici adecvate de sprijinire a cuplurilor in
realizarea proiectelor lor familiale. Ramane ca cercetarile viitoare sa aprofundeze si sa extinda

aceste prime explorari, in dialog cu problematicile si provocarile familiilor contemporane.

4. Studiul privind dinamica puterii in familie In perioade de criza
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Cel de-al treilea studiu al acestei lucrari abordeazd o problematica de mare actualitate si
relevanta sociald, si anume impactul situatiilor de crizd majora, precum pandemia COVID-19,
asupra dinamicii relatiilor de putere in cadrul familiei. Pornind de la premisa cad astfel de
momente de ruptura si incertitudine pot reactiva modele si strategii de exercitare a autoritatii si
controlului Invatate si transmise transgenerational (Minuchin, 1974; Sameroff, 2009), cercetarea
isi propune sd examineze in profunzime procesele prin care criza pandemicd a influentat

negocierea rolurilor, luarea deciziilor si gestionarea conflictelor In cadrul unei familii extinse.

Metodologic, studiul se bazeaza pe analiza intensiva a unui singur caz, $i anume a unei
familii cu o istorie de trei generatii, folosind genograma ca si metoda de colectare si analiza a
datelor. Prin interviuri aprofundate cu membri cheie din fiecare generatie si reconstructia
minutioasd a evenimentelor si interactiunilor familiale din perioada pandemiei, a fost construitd o
genograma complexd care surprinde atdt configuratia structuralda a familiei, cat si tiparele
relationale si emotionale activate in acest context de crizd (McGoldrick, Gerson & Petry, 2008).
O atentie deosebita a fost acordata identificarii acelor strategii de putere si control care par a fi
fost reactivate si intensificate in aceasta perioada, avand radacini in experientele si dinamicile

relationale din generatiile anterioare (Bowen, 1978).

Rezultatele studiului scot in evidentd o serie de procese prin care situatia de crizd pandemica
pare sa fi accentuat anumite dezechilibre si tensiuni latente in exercitarea puterii si autoritatii in
cadrul familiei investigate. In primul rind, se observi o tendintd de reactivare a unor modele
traditionale patriarhale de organizare a relatiilor familiale, in care barbatii isi reafirmd controlul
si dominatia asupra femeilor si copiilor (Glick & Fiske, 1996). Acest lucru se manifesta prin
diverse comportamente precum luarea unilaterald a deciziilor, impunerea unor reguli si restrictii,
monopolizarea resurselor sau chiar recurgerea la violenta verbala si fizica. Aceste tendinte par a
fi in continuitatea unor tipare de masculinitate hegemonica (Connell & Messerschmidt, 2005) si
a unor istorii de abuz transmise de-a lungul generatiilor in familia respectiva, fiind insa

accentuate de stresul si incertitudinea asociate cu pandemia (Prime, Wade & Browne, 2020).

In acelasi timp, criza pare sa fi generat si o intensificare a unor strategii de rezistentd si
subversiune a puterii din partea genului feminin si copiilor, precum formarea de aliante,
negocierea tacita a spatiilor de autonomie sau chiar confruntarea deschisa a autoritatii masculine

(Kandiyoti, 1988). Aceste dinamici par a avea si ele radacini in experientele de solidaritate
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feminina si de rezilienta in fata adversitatii acumulate transgenerational, fiind Insa potentate de
contextul pandemic care a perturbat temporar ordinea si rutinele familiare obisnuite (Walsh,
2016). Cu toate acestea, studiul sugereaza ca aceste incercari de renegociere a puterii raman in
mare parte fragmentate si defensive, fara a produce o transformare sustinuta a relatiilor de gen in

cadrul familiei.

Nu in ultimul rand, analiza releva si rolul paradoxal jucat de copii si tineri in aceste dinamici
ale puterii in contextul crizei. Pe de o parte, ei apar ca victime colaterale ale abuzului si neglijarii
parentale, In conditiile restrictionarii interactiunilor sociale si accesului la sprijin extern (Pereda
& Diaz-Faes, 2020). Pe de altd parte insd, tocmai izolarea si conviventa fortatd din perioada
pandemiei pare sa fi oferit unor copii si oportunitatea de a juca un rol mai activ in negocierea
aranjamentelor familiale, de exemplu prin asumarea unor responsabilitdti domestice, medierea
conflictelor intre parinti sau chiar contestarea autoritatii acestora (Buzzi et al., 2020). Aceste
experiente par a avea potentialul de a reconfigura, cel putin partial, tiparele de comunicare si

distribuire a puterii intre generatii in cadrul familiei.

Dincolo de aceste rezultate specifice, meritul principal al studiului este acela de a demonstra
utilitatea genogramei ca instrument de analizd a transmiterii intergenerationale si
transgenerationale a modelelor de relationare si exercitare a puterii in familie. Prin capacitatea sa
de a surprinde simultan configuratia structurald a familiei, istoria relationala a membrilor sai si
circuitele emotionale si comunicationale care ii leagd (McGoldrick et al., 2008), genograma
permite o intelegere sistemicd si procesual-istorica a modului in care tiparele de putere sunt
reproduse si eventual transformate de-a lungul generatiilor, in interactiune cu factorii contextuali
(Bowen, 1978). In acelasi timp, prin implicarea activdi a membrilor familiei in co-constructia
reprezentdrii genogramice, aceastd metodd are si potentialul de a cataliza reflectia si
constientizarea acestor dinamici relationale, putdnd deschide calea unor resemnificari si realinieri

(Lieberman, 1979).

In contextul pandemic prezentat, astfel de analize aprofundate ale proceselor familiale apar
ca deosebit de necesare si relevante. Dincolo de evidentierea impactului deloc neglijabil al
pandemiei asupra relatiilor intime si functiondrii familiale (Brooks et al., 2020; Lebow, 2020),
ele pot fundamenta dezvoltarea unor programe de interventie si sprijin adecvate specificului si

nevoilor diverselor configuratii familiale in perioade de criza si dislocare. De exemplu,
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consilierea de cuplu si familie bazatd pe explorarea cu ajutorul genogramelor ar putea facilita
depasirea blocajelor comunicationale, renegocierea rolurilor si responsabilitatilor si crearea unor
aranjamente relationale mai echitabile si satisfacatoare pentru toti membrii (Goldenberg &
Goldenberg, 2012). De asemenea, interventiile psihoeducative transgenerationale ar putea
contribui la constientizarea si depasirea modelelor disfunctionale mostenite de violentd si abuz,
prin valorificarea resurselor de rezilienta transmise de asemenea pe filiera familiald (Frankel,

Harmon & Gershwin, 2006).

Aceste cercetdri pot sustine dezvoltarea si implementarea unor politici sociale mai
cuprinzatoare si adaptate nevoilor specifice ale familiilor in contextul pandemic si post-pandemic
(Shen, 2020). Acestea ar putea viza de exemplu crearea unor servicii specializate de preventie si
interventie n cazurile de violentd domestica, adaptate la conditiile de izolare si distantare (van
Gelder et al., 2020); extinderea concediilor parentale si a aranjamentelor flexibile de munca
pentru o mai bund reconciliere a vietii profesionale cu cea familiale (Audardottir &
Rudolfsdottir, 2021); sau dezvoltarea unor programe comunitare de suport care sa consolideze
retelele sociale ale familiilor si accesul lor la resurse (Prime et al., 2020). Integrarea unei
perspective de gen in formularea acestor politici apare de asemenea ca esentiald, dat fiind
impactul disproportionat al crizei sanitare asupra femeilor, atdt in planul vulnerabilitatii la

violenta cat si al inegalitatilor in sarcina muncii domestice si de ingrijire (Power, 2020).

In concluzie, studiul de fati aduce o contributie importanti la intelegerea modului in care
situatiile in perioade de crizd precum pandemia COVID-19 pot influenta profund dinamica
relatiilor de putere In cadrul familiei, reactivand si potentand tiparele de inegalitate si abuz
transmise transgenerational. Prin utilizarea genogramei ca metoda de analizd sistemicd si
procesual-istorica, se demonstreaza utilitatea acestui instrument in explorarea efectelor
perturbarilor sociale asupra functionarii familiale, dincolo de fatada explicativa a evenimentelor
imediate. Totodata, rezultatele obtinute au implicatii practice semnificative, putand fundamenta
dezvoltarea unor programe de interventie si politici sociale care sd sprijine capacitatea familiilor
de a face fatd provocarilor crizei intr-un mod echitabil, reziliential si transformativ. Este de sperat
ca acest demers sd inspire cercetari ulterioare care sa aprofundeze analiza impactului pandemiei
asupra diverselor configuratii familiale, precum si initiative de interventie si reforma care sa

raspunda nevoilor complexe ale acestora.
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5. Concluzii si implicatii ale utililizarii genogramei in sociologie

5

Prezenta lucrare de doctorat si-a propus sd exploreze potentialul genogramelor ca instrument
inovator 1n analiza sociologicd a schimbarilor din sfera familiei, prin efectuarea a trei studii
focalizate pe problematici distincte, dar interconectate: transmiterea transgenerationald a
normelor si comportamentelor reproductive, interactiunea dintre istoria familiald si dinamica de
cuplu in formarea intentiilor de fertilitate si impactul crizelor sociale precum pandemia COVID-
19 asupra relatiilor de putere in familie. Dincolo de constatdrile punctuale generate de fiecare
studiu in parte, consideram cd demersul de fatd aduce o contributie semnificativa la avansarea

cunoasterii $i practicii sociologice in cateva directii majore.

In primul rand, cercetirile realizate demonstreazi in mod convingator utilitatea genogramei
ca metoda de investigare a realitdtii familiale in toatd complexitatea sa multidimensionald si
procesual-istorica. Prin capacitatea sa unica de a integra si reprezenta vizual informatii bogate
despre structura, istoria si dinamica relationalda a sistemelor familiale extinse pe durata mai
multor generatii, acest instrument permite ancorarea analizei sociologice in intelegerea modurilor
concrete si situate in care indivizii 11 construiesc biografia si identitatea prin raportare la retelele
familiale si sociale in care sunt inscrisi (Bengtson et al., 2002; Elder, 1994). In acelasi timp, prin
focalizarea asupra transmiterii inter- si intragenerationale a valorilor, normelor si practicilor
familiale, genograma faciliteaza evidentierea conexiunilor dintre procesele psihologice,
interactiunile interpersonale si structurile socio-culturale In producerea si reproducerea
configuratiilor familiale (Attias-Donfut et al., 2005; Bernardi, 2013). Nu in ultimul rand, prin
implicarea activa a participantilor Tn construirea reprezentdrii genealogice a propriilor familii,
aceastd metoda are potentialul de a genera insight-uri reflexive valoroase si de a cataliza procese
de constientizare si resemnificare a experientei personale si familiale (Frost, 2014; Rosenthal,
2017). Aceste calitati fac din genograma un instrument extrem de promititor pentru edificarea
unei sociologii a familiei care s fie deopotriva riguroasa empiric, sofisticata teoretic si relevanta

social (Allen, 2016; Morgan, 2011).

In al doilea rand, rezultatele studiilor de fatd aduc o serie de contributii originale si valoroase

la intelegerea sociologica a unor fenomene si procese familiale de mare actualitate si relevanta
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sociala. Astfel, primul studiu ofera o lumina noud asupra determinantilor sociali ai fertilitatii,
evidentiand modul complex in care deciziile aparent foarte personale cu privire la numarul de
copii sunt modelate de factori precum transmiterea intergenerationald a normelor reproductive,
configuratia relatiilor de gen in familie sau constrangerile si oportunitatile socio-economice
specifice fiecarui context istoric (Balbo et al., 2013; Bernardi et al., 2015). Al doilea studiu aduce
societati dezvoltate, sugerand ca interactiunea dintre istoria familiala si calitatea relatiei de cuplu
joacd un rol cheie in formarea si implementarea intentiilor reproductive (Baizan et al., 2016;
Mills et al., 2011). In ceea ce priveste cel de-al treilea studiu, acesta oferd o perspectiva inedita
asupra impactului multidimensional al crizei pandemice actuale asupra functiondrii familiilor,
aratand cum situatiile de incertitudine si dislocare pot reactiva modele traditionale de exercitare a
puterii si autoritatii in familie, adesea in detrimentul femeilor si copiilor (Abramson, 2020;
Mazza et al., 2020). Dincolo de valoarea lor empirica nemijlocita, aceste constatari deschid noi
piste teoretice si metodologice pentru cercetarea sociologica a familiei, de la explorarea rolului
memoriei familiale in reproducerea sociald (Bertaux & Thompson, 2017; Muxel, 2007) pana la
intelegerea modului in care viata intimd si privatd a indivizilor este modelatd de forte si

constrangeri structurale (Gilding, 2010; Smart, 2011).

in al treilea rand, consider ca demersul de fata are si implicatii practice semnificative pentru
dezvoltarea unor politici sociale informate si responsabile in domeniul familiei. Prin evidentierea
modului 1n care deciziile si traiectoriile individuale de viatd sunt modelate de dinamicile si
istoriile familiale, rezultatele studiilor noastre pot fundamenta elaborarea unor programe de
interventie care sa sprijine indivizii si cuplurile in realizarea aspiratiilor lor reproductive si in
adaptarea la provocarile vietii de familie in contextul actual (Bernardi, 2013; Philipov et al.,
2015). Prin scoaterea in evidenta a impactului inegal al crizelor sociale precum pandemia asupra
diferitelor categorii de familii, In functie de pozitia lor in structura sociala si de resursele de care
dispun, cercetdrile prezentate pot informa dezvoltarea unor politici redistributive si
compensatorii care sa protejeze categoriile vulnerabile si sd promoveze echitatea si incluziunea
(Abramson, 2020; Power, 2020). Nu in ultimul rand, prin ilustrarea modului in care inegalitatile
de gen 1n sfera privata sunt reproduse si potentate de perturbdrile sociale, studiile noastre pot
inspira masuri de promovare a unei diviziuni mai echitabile a rolurilor si responsabilitétilor

domestice si parentale Intre femei si barbati (Alon et al., 2020; McLaren et al., 2020).
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Bineinteles, studiile de fatd au si o serie de limitari care trebuie luate in considerare in
evaluarea si extrapolarea rezultatelor. In primul rand, cercetarile s-au bazat pe esantioane relativ
restranse si omogene din punct de vedere cultural, ceea ce ridicd problema generalizabilitatii
constatarilor la alte categorii sociale sau contexte (Patton, 2015). Desi am argumentat ca
focalizarea idiografica si explorarea In profunzime a unui numar limitat de cazuri este adecvata si
chiar necesard pentru Iintelegerea unor procese familiale complexe si multidimensionale
(Flyvbjerg, 2006; Yin, 2009), suntem constienti de faptul cd validitatea si transferabilitatea
concluziilor noastre trebuie consolidate prin replicarea studiilor pe esantioane mai mari $i mai
diversificate. In al doilea rind, metodologia genogramei, in ciuda avantajelor sale pe care le-am
evidentiat, are si unele limitari inerente, precum subiectivitatea si selectivitatea madrturiilor
participantilor, focalizarea preponderenta asupra relatiilor biologice de rudenie sau dificultatea
reprezentarii unor configuratii familiale foarte complexe (Breckler et al., 2006; Dale & Alpert,
2007). Pentru a contracara aceste neajunsuri, recomandam ca pe viitor genogramele sa fie
utilizate in combinatie cu alte metode de culegere a datelor, precum sondajele, documentele
personale sau etnografia (Rempel et al., 2007; Widmer, 2010). Nu in ultimul rand, caracterul
static si transversal al cercetarilor noastre, focalizate asupra unui singur moment temporal, nu
permite surprinderea in mod dinamic a proceselor de schimbare si adaptare a familiilor de-a
lungul timpului. Pentru a depasi aceasta limitare, consideram necesar ca viitoarele studii sa
adopte un design longitudinal prospectiv, care sa urmareasca evolutia configuratiilor familiale pe

durata mai multor generatii succesive (Bengtson et al., 2005; Sassler & Lichter, 2020).

In ciuda acestor limite, consideram ca lucrarea de fati deschide perspective promititoare
pentru extinderea si aprofundarea utilizarii genogramelor in cercetarea sociologicd a familiei. Pe
langa replicarea rezultatelor prezentate pe esantioane extinse si diversificate, cateva directii
posibile de dezvoltare ar putea include: explorarea impactului diferentiat al crizei pandemice
actuale asupra diverselor subcategorii de familii, in functie de nivelul socio-economic, mediul
rezidential sau etnie; investigarea relatiei dintre tipurile de atasament dezvoltate in familie si
formarea orientarilor valorice si a angajamentelor sociale ale tinerilor; analiza transmiterii
intergenerationale a memoriei familiale si a rolului acesteia in constructia identitatilor personale
si colective. In plan metodologic, consideram utild continuarea eforturilor de standardizare a
protocolului de realizare a genogramelor si de dezvoltare a unor procedee de analiza cantitativa a

datelor astfel obtinute (Boutin-Foster et al., 2013; Oh et al., 2006). De asemenea, exploatarea
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potentialului genogramelor de a genera naratiuni biografice bogate si centrarea pe resursele si
procesele pozitive ale sistemelor familiale ar putea stimula fertilizari Incrucisate cu alte curente
inovative din stiintele sociale precum abordarile biografice (Bertaux, 1981; Breckner, 1998),
cercetarea apreciativa (Cooperrider & Whitney, 2001; Reed, 2007) sau studiile asupra rezilientei

(Luthar, 2003; Walsh, 2016).

Dincolo de aceste considerente academice, rezultatele cercetarilor prezentate in lucrarea de
fatd au si o mizd publicd importantd, putand inspira si fundamenta practici si politici sociale
menite sa raspunda nevoilor si aspiratiilor familiilor contemporane. Astfel, utilizarea genogramei
ca instrument de evaluare si interventie in consilierea cuplurilor cu probleme de fertilitate ar
putea facilita constientizarea dinamicilor familiale si a factorilor psihosociali care le afecteaza,
conducand la decizii reproductive mai bine informate (Bronfenbrenner, 1986; Sydsjo et al.,
2015). Dezvoltarea unor programe de educatie a parintilor centrate pe identificarea riscurilor si
resurselor transmise intergenerational ar putea sprijini cuplurile in exercitarea unor stiluri
parentale si pattern-uri de comunicare familiald sdnatoase si mutativ-adaptative (Cowan &
Cowan, 2005; Dumas et al., 2012). Initierea unor campanii publice de promovare a unei impartiri
echitabile a rolurilor si responsabilitatilor familiale ar putea contribui la erodarea modelelor
patriarhale de organizare a vietii private si la cresterea egalitdtii de sanse intre femei si barbati
(Esping-Andersen & Billari, 2015; Goldscheider et al., 2015). Nu in ultimul rand, fundamentarea
politicilor demografice si a masurilor de protectie a familiilor pe o cartografiere atenta a nevoilor
si resurselor diverselor categorii familiale ar putea creste sansele ca aceste interventii sa fie cu

adevarat eficiente si echitabile (Brewster & Rindfuss, 2000; Neyer et al., 2013).

Prin multitudinea fatetelor abordate si noutatea perspectivei propuse, lucrarea de fatd aspira
sd impulsioneze dezvoltarea unei sociologii a familiei reinnoite, capabild sa surprindd in mod
autentic experientele trdite si semnificatiile atribuite de indivizi realitatii familiale in care sunt
inscrisi, sd ancoreze aceste intelesuri subiective In orizontul larg al configuratiilor relationale,
conditiondrilor structurale si proceselor istorice in care ele se formeaza si sd angajeze aceste
cunostinte situate in slujba schimbarii sociale. Utilizarea genogramei ca instrument de cercetare
se dovedeste un aliat important n acest demers, prin potentialul sdu unic de a cartografia spatiul
relational, temporal si experiential al familiei intr-o forma intuitiva si evocatoare. Sper ca aceasta

lucrare sa inspire cat mai multi cercetatori sa valorifice acest potential in constructia unor teorii
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si practici sociologice care sd facd dreptate complexitdtii si centralitdtii vietii de familie in

intelegerea dinamicii sociale.
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