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INTRODUCERE

Desi penitenciarul este o institutie modernd, aparuta in secolul al XVIII-lea, rddacinile sale
culturale si arhetipale sunt mult mai vechi. Ideea de pedeapsa si corectie a comportamentului
deviant este inscrisd in structura psiho-sociald umana si reflectatd In mituri precum Tartarul elen
sau Gheena biblica, simboluri ale unui ,,infern pAmantesc” pentru cei care Incalca normele sociale.
Penitenciarul a devenit astfel un spatiu cultural internalizat, cu o lungd perioada de dezvoltare
institutionala pana la forma actuala.

In ultimele decenii, institutia a cunoscut o ,,umanizare” functionald, dar riméane vulnerabila in
fata incoerentelor birocratice si a disfunctiilor institutionale care afecteaza capacitatea de reeducare
si reintegrare sociald. Lucrarea de fata se inscrie in demersul de evaluare a functionalitétii sistemice
a penitenciarului, intr-o abordare holistica ce analizeaza nu doar performanta institutiei in sine, ci
si conexiunile si blocajele din reteaua institutionald mai larga.

Scopul cercetdrii este explorarea fenomenologica a efectelor detentiei, atat in timpul
incarcerarii, cat si dupa eliberare, pentru a evidentia influenta interactiunilor dintre individ si
institutiile traseului penal (politie, procuraturd, judecatorie, penitenciar) asupra conduitelor
individuale si a procesului de reintegrare. Ipoteza principald afirma ca aceste interactiuni genereaza
efecte psihosociale persistente care afecteaza capacitatea de desistare, incepand cu arestul
preventiv si continuand dupa liberare.

Pentru validarea ipotezei, cercetarea utilizeazad interviul semi-structurat aplicat unui esantion
de 17 fosti detinuti, construit in jurul unei grile tematice referitoare la efectele detentiei. Acest
demers a fost completat cu analiza documentelor sociale, cartografiere sociald (pentru intelegerea
limitdrii interactiunilor in spatiul carceral) si studii de caz. Interviurile au fost realizate in afara
penitenciarului, Intr-un mediu sigur si apropiat ca timp de experienta detentiei, permitand
exprimarea unor detalii greu accesibile prin metode cantitative sau prin observatie.

Rezultatele cercetarii sustin ipoteza, astfel, detentia este conceptualizatd ca o experienta
graduald, un proces care Incepe inainte de intrarea n penitenciar si se prelungeste mult dupa iesire,
prin efecte psihologice si sociale.

Lucrarea oferd o abordare originald, in care detentia este Inteleasa ca un continuum, nu ca un
moment izolat. Aceasta optica permite includerea de variabile intrapsihice si sociale, reflectate prin

prisma fenomenologicd, in analiza impactului detentiei. Abordarea fenomenologica a permis



evidentierea influentei mediului penitenciar, dar si a variabilelor anterioare (biografice,
institutionale) asupra conduitei persoanei care a fost private de libertate.

Metoda interviului fenomenologic a oferit posibilitatea unei retrospectii ghidate, permitand
subiectilor sa reflecteze asupra propriei traiectorii si sa exprime trairile si provocarile cu care s-au
confruntat. In acelasi timp, s-a evitat limitarea la o descriere obtuzi a detentiei, caracteristica unor
metode cantitative. Majoritatea cercetarilor anterioare s-au focalizat pe un registru ingust al
efectelor, in timp ce aceasta lucrare propune o viziune mai larga si mai interdependenta.

Lucrarea se inscrie in traditia cercetdrii stiintifice asupra sistemului penal si al institutiilor totale
(Goffman, 1961; Sykes, 1958). Contributii importante la intelegerea efectelor detentiei vin de la
Liebling si Maruna (2005), Haney (2012, 2018), Braman (2004), Comfort (2008), Smyth (2009)
si Fassin (2018). Fassin aratd cd experienta detentiei este rezultatul unui lant decizional si
procedural plin de nuante si prejudecati, care influenteaza profund viata persoanei incarcerate.

In Romania, cercetdri semnificative pe aceastd tema includ lucririle lui Bruno Stefan (2006),
proiectul coordonat de Dobrica (2008), Banciu (2010), Badea (2010), Damboeanu (2015), Rotariu
(2016), Durnescu (2017, 2019), Tarau (2015), Ilie et al. (2019) si evaluarea politicilor de
reintegrare realizatd de Dumitran (2024). Acestea oferd un cadru util pentru intelegerea vietii
carcerale, a violentei, a practicilor cotidiene si a dificultdtilor reintegrarii in spatiul roméanesc.

In acest context, cercetarea de fatd completeaz cunoasterea asupra detentiei in Romania printr-
o abordare fenomenologicd a traseului penal. Ea identificdA momentele critice ale impactului
psihologic si social al detentiei si oferd o baza pentru politici de reabilitare si reintegrare eficienta.
Beneficiarii principali sunt fostii detinuti, personalul penitenciar si, pe termen lung, intreaga

societate.



Capitolul 1

TEORII AL DEVIANTEI iN SOCIETATE SI iN MEDIUL PENITENCIAR. RECIDIVA
SI DESISTENTA

Multiplele explicatii teoretice ale criminalitatii au repere care pornesc de la dimensiunea
biologica la cea psihologica, si s-au dezvoltat spre concepte care integreaza factori culturali, macro
si micro sociali. Teoriile deviantei si criminalitdtii sunt utile pentru a intelege resorturile
motivationale ale comportamentului deviant, elementele constitutive ale criminalitatii si conditiile
care conserva conduita infractionald. Am considerat necesara prezentarea unora dintre aceste teorii
tocmai pentru indexarea acelor factori care incurajeaza comportamentul delincvent si care sunt
perpetuati in contextul detentiei.

1.1. Concepte, definitii, acceptiuni utilizate

Devianta este inteleasd ca un comportament, un sistem de convingeri sau trasaturi manifestate
de un numar restrans de indivizi, care atrag marginalizarea sau stigmatizarea acestora. Devianta
este definitd social, In functie de normele culturale, istorice si contextuale ale unei societati
(Goode, 2015:4). Infractiunea reprezinta o forma specificd de deviantd sanctionatd legal, fiind
situata la extrema continuumului deviantei (ibidem, p. 21). Ea implicd o condamnare atat informala
(reactii sociale negative), cat si formala (pedeapsa juridicd), iar stigmatul asociat statutului juridic
dobandit are efecte de durata asupra statutului individului.

Sociologia pozitivista accentueaza caracterul obiectiv al infractiunii, in timp ce constructionistii
analizeaza procesul social de etichetare si definire a comportamentelor ca fiind deviante. Aceste
diferente de perspectiva sunt esentiale pentru intelegerea fenomenului delincventei si pentru
analiza impactului detentiei.

1.2. Teorii sociologice ale delincventei
1.2.1Teoria anomiei sociale si a tensiunii

Durkheim considera ca devianta este normala si are o functie sociald, dar anomia (suspendarea
normelor) apare 1n societdtile moderne, cand solidaritatea se diminueaza (Durkheim, 2005:214-
217). Merton (1938) dezvolta ideea intr-o teorie structural-functionalista, sustindnd cd discrepanta
dintre scopurile culturale si mijloacele legitime disponibile genereaza tensiune si favorizeaza
aparitia comportamentului deviant. In penitenciare, aceasti tensiune se manifesti prin
incongruenta dintre dorinta de conditii mai bune si lipsa mijloacelor permise pentru obtinerea lor

(Florian, 2022).



1.2.2 Teoriile transmiterii culturale

Cohen afirma ca tinerii din clasele defavorizate, confruntati cu imposibilitatea de a accesa
valorile clasei mijlocii, dezvoltd o subcultura alternativd, negativista si autonoma. Cloward si
Ohlin identifica trei tipuri de subculturi delincvente (criminald, conflictuald, de retragere), in
functie de accesul la oportunitétile ilegale. Miller vede delincventa ca expresie a valorilor proprii
clasei de jos (Lilly et al., 2019). Aceste valori, internalizate in afara penitenciarului, sunt importate
in sistemul carceral si perpetuate ca parte a unei subculturi carcerale (Mears et al., 2013).
1.2.3. Teoria etichetarii

Becker (1966) sustine ca devianta este un produs al procesului social de etichetare, mai degraba
decat o trasatura intrinseca a unui act. Astfel, etichetarea unui individ ca ,,infractor” contribuie la
marginalizarea sa, proces observabil atat in timpul detentiei, cat si dupa eliberare, prin
discriminarea si excluziunea suferite (Mingus & Burchfield, 2012).
1.2.4. Teoria asocierilor diferentiale

Sutherland a sustinut ca infractionalitatea este Invatatd prin contactul cu persoane care ofera
definitii favorabile incélcarii legii. Comportamentele deviante se invatd in mod voluntar, dar
influentate de contextul social de apartenentd (Cullen, 2010). Hyland et al. (2012) aratd ca
asocierea cu persoane delincvente si atitudinile infractionale sunt cei mai buni predictori ai
recidivei. In acest sens, penitenciarul este vazut ca o ,institutie patologica” (Florian, 2009),
deoarece reuneste indivizi cu diferite tipuri de comportament deviant.
1.3. Recidiva si desistarea

Recidiva, indicator al eficientei politicilor penale, este definitd juridic in Roméania drept
comiterea unei noi infractiuni dupi condamnarea definitiva (Legea nr. 286/2009, art. 46). in
sociologie, recidiva este privitd ca ,,reoffending”, adica reaparitia comportamentului infractional
intr-un interval de timp dupd condamnare (Nagin, Cullen si Johnson in Damboeanu, 2015:15-16).

Desistenta este procesul prin care se opreste comportamentul infractional (Laub si Sampson,
2001). Teoria ,,cursului de viatd” explica aceste schimbari prin modificarile survenite in legaturile
sociale (familie, munca, retele de sprijin), care pot constitui ,,puncte de cotitura” in renuntarea la
conduita infractionala. Mediul rezidential, calitatea retelei de suport si politicile sociale de
reintegrare sunt factori-cheie care pot Incuraja desistarea sau, din contra, pot contribui la recidiva

(Smith, 2015).



Capitolul 2

SOCIOLOGIA PEDEPSEI

Pedeapsa este un instrument psihosocial universal, ndscut din necesitatea de a mentine
coeziunea sociald si ordinea in comunitati (Durkheim, 1984:91; Garland, 1991; Garfield et al.,
2023:2). Ea presupune aplicarea unor costuri materiale sau morale celor ce incalcd normele (idem)
si este abordata din perspective criminologice, filosofice si sociologice.

2.1. Moralitatea pedepsei

Hart (1959, in Fassin, 2018:33) defineste pedeapsa ca o consecinta neplacutd aplicatd n mod
obiectiv de o autoritate legala, celui care a atacat acea autoritate. Teoriile utilitariste, inspirate de
Platon (Abolafia, 2024:7), respectd in aparentd aceastd definitie si explicd la randul lor
rationamentul pedepsei prin functiile acesteia de disuasiune, incapacitare si reabilitare.

Disuasiunea descurajeaza infractorii, dar eficienta sa e contestatd (Nagin, 2013; Raskolnikov,
2020), iar efectele adverse includ stigmatizarea (Fassin, 2018:75). Incapacitarea presupune
izolarea infractorilor periculosi (Brooks, 2012:37 in Banks, 2020:158), insd e criticatd pentru
judecarea pe baza de risc, nu fapte (Pershan, n.d.:398) si pentru ignorarea contextului social
(Binder & Notterman, 2017:4). Reabilitarea, dominantd pana in anii 1970 (Bosworth, 2005:831),
e considerata un ,tratament” aplicat detinutului tinand cont de nevoile acestuia (Banks, 2020), dar
e criticatd pentru idealism si dificultatea masurarii eficacitatii (idem).

Teoriile retributive definesc pedeapsa ca platd a unei datorii morale, initial fard conotatii
punitive, ci compensatorii (Malinowski 1926 in Fassin, 2018:3-4; Vulcanescu, 1970). Sub
influenta religiei, retributia devine suferinta expiatoare (Fassin, 2018:52), idee prezenta si azi in
forma seculara a ,,platii datoriei cdtre societate”. Totusi, componenta emotionala a retributiel
(rdzbunarea) contravine idealului de obiectivitate (Uduigwomen, 2003:11).

Teoria restaurativa propune repararea relatiilor dintre victimd, infractor si comunitate, ca
alternativa la izolare (Banks, 2020:159-161). Limitele includ dificultatea aplicarii in cazuri de
incalcare garva a legii si riscul suprimarii emotiilor sociale (Garland, 1990). Se sugereaza
depenalizarea infractiunilor minore si mentinerea pedepsei ferme pentru cele grave.

2.2. Functiile pedepsei

In gandirea durkheimiani, pedeapsa, impartita in masuri restitutive si represive, contribuie la

mentinerea coeziunii sociale. Legea penala predomina in societatile traditionale, in timp ce legea

comerciald, restitutiva, este specificd celor moderne, legea fiind un indicator al complexitatii



societdtii. Pedeapsa penala este o reactie morald la violarea valorilor sociale profunde, avand ca
functie principald reafirmarea solidaritatii sociale prin consolidarea constiintei colective
(Durkheim, 1984:39). Astfel, pedeapsa modernd, in special detentia, protejeaza wvalorile
colectivitatii i reafirma coeziunea sociala, fiind o expresie a reactiei sociale profunde. Ea serveste
mai putin la descurajarea sau corectarea infractorului, cat la reafirmarea solidaritétii sociale prin
unirea celor afectati moral.

Garland (2001) criticd perspectiva durkheimiana, ardtdnd ca lipsa caracterului public al
incarcerarii limiteaza rolul pedepsei in resolidarizarea sociald. Totusi, acest rol poate fi preluat de
mass-media, care expune public arestarile. Garland reproseaza si concentrarea pe pedepsele
privative de libertate, in detrimentul alternativelor. Ideea consensului moral general este, de
asemenea, contestata, intrucat grupurile legislative si judiciare pot avea interese diferite de restul
societatii (Burkhardt si Connor, 2015). Cu toate acestea, Durkheim raméane relevant prin
evidentierea functiei simbolice si expresive a pedepsei (Garland, 2001).

2.3. Pedeapsa, parte a procesului birocratric din institutiile penale si mecanism de

disciplinare

Max Weber descrie institutiile moderne prin rationalitate birocratica: reguli impersonale,
ierarhii si eficienta. In acest cadru, pedeapsa prin incarcerare devine un instrument de disciplinare
(Foucault, 2012:16). Ea supune corpul si mintea condamnatului unui sistem coerent de
constrangeri, In vederea adaptdrii la o normalitate definitd social (Garland, 1990). Foucault
analizeaza functionarea mecanismului punitiv, nu intregul proces al pedepsei, fara a nega
dimensiunea simbolic-emotionald a pedepsei (Foucault, 2012:138; Garland, 1990:314).

2.4. Perspectiva marxista, pedeapsa ca instrument de reglare al pietei economice

Rusche si Kirchheimer (2017) sustin ca pedeapsa reflecta interesele economice ale elitelor.
Fiecare epoca asociazd un model de valorificare economica: munca fortatd, amenzi, galere, iar in
epoca industriald, munca in penitenciar. Desi explicativa, aceastd abordare este consideratd
reductivd (Garland, 1991), ignorand alti factori de interventie In modelarea pedepsei (religiosi,
mafii, sindicate etc.). Totusi, teoria este relevanta pentru intelegerea structurii penitenciarului in
general, construit pe baza valorii muncii si penitentei detinutului (Ignatief, 1978; Ferro, 2006;

Sapouna et al., 2015).
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2.5. Pedeapsa in context cultural

Pedepsele corporale s-au transformat treptat in Incarcerare, cu conditii tot mai umane (Melossi
& Pavarini, 2018). Teoria civilizatiei a lui Elias explica deplasarea pedepsei in spatiul privat,
ascunzand violenta si transformand-o intr-un mecanism institutional rational (Elias, 1994;
Garland, 2001). Insa, realitatile carcerale contemporane contrazic partial aceasti teorie (Fassin,
2018). Pentru o intelegere completd, pedeapsa trebuie vazuta ca un sistem institutional complex,
cu functii sociale, economice, simbolice si disciplinare (Durkheim; Foucault; Garland, 1991).

2.6. Codul penal, reglementarea pedepsei

O componentd esentiald a iter poenae (calea durerii, traseul penal) unei persoane private de
libertate este interactiunea cu sistemele responsabile de mentinerea ordinii sociale. Drumul spre
reabilitare al unui detinut Incepe odatd cu arestarea, prin stabilirea consecintelor faptelor sale.
Reabilitarea, definita ca ,,Incetarea tuturor decaderilor din drepturi si a consecintelor condamnarii
suferite” (Antoniu et al. 2010:183), se instituie in urma unui comportament ireprosabil fata de lege
si achitarea datoriilor (Legea nr. 286/2009 art. 168). In realitate, reabilitarea este un proces de lunga
durata, in care fostul condamnat, adesea lipsit de drepturi, fara sprijin social si stigmatizat, trebuie
sa-si asigure existenta si reintegrarea. Rata recidivei in Romania (36.93% in 2022) si in alte tari
(Finlanda 33%, Danemarca 32%, Olanda 24.6%, Austria 24.3%, Norvegia 17.6% in 2018, conform
ANP 2024 s1 Yukhenko et al., 2023) indicd dificultatea acestui parcurs. Pe mdsura ce inainteaza in
varsta si devin mai izolati, cu mai putine oportunitati profesionale, riscul de recidiva creste (Uggen,
C., 2000, Btedowski et al., 2023).

Am ales sa prezentam evolutia Codului penal pentru a intelege functionarea sa si influenta
asupra detentiei, dincolo de calificarea juridicd a faptelor si sanctiunilor. Analiza istoricd a
legislatiei penale a relevat elemente de continuitate si transformari semnificative. Am observat ca,
mult timp, dreptul penal prevedea sanctiuni in functie de pozitia sociala, iar aplicarea normelor era
influentatd de interese ce depdseau echitatea judiciard. Desi spatiul nu permite o analiza
aprofundata a persistentei unor elemente in Codul penal roméanesc (ex: aplicarea legilor in functie
de statut, influenta codurilor strdine sau a autoritdtii divine), este clarad importanta sa in modelarea
detentiei si a efectelor acesteia.

2.6.1. Originile sacre ale dreptului
Primele coduri legislative, precum Codul lui Hammurabi (circa 1700 i.H.), atribuiau legii un

caracter divin, idee preluatd de alte societati antice (Wright, 2009). Filosofi precum Platon
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(1995:42-48) si Aristotel (1998, 2004) au distins intre legile naturale si cele pozitive, iar Cicero a
vazut In dreptul natural o expresie a ratiunii universale si divine (Atkins, 2013:165, 170).
Jurisprudenta romana, prin Gaius si Ulpian, a separat jus gentium (universal) de jus civile (specific
fiecarui stat) (Abdy & Walker, 1876; Gaius, 1958; Kolbert, 1979).

In Evul Mediu, dreptul roman codificat de Justinian a influentat dreptul canonic si secular.
Gratian a plasat dreptul natural ca expresie divina centrala in ,,Decretum”-ul sau (Gratian, 1993:34-
36; Christense in Gratian, 1993:12), iar Alberico Gentili a propus o separare juridica de teologie
(Domingo & Minnuci, 2020:13-14). Montesquieu (1977) a sustinut ca legile reflectd conditiile
societdtii. Bentham (1781/2000) a definit legea ca vointa suveranului menitd sd mentind echilibrul
social.

In viziunea sociologicd a lui Tonnies (1961, 2016), dreptul evolueazi de la cutumai la drept
pozitiv, protejand libertatile individuale in detrimentul comunitatii traditionale. Durkheim (in
Sutton, 2001; Banciu, 1995) a considerat separarea dreptului o adaptare necesara la solidaritatea
sociald organica, unde dreptul civil reglementeaza cooperarea, iar dreptul penal apara valorile
profunde ale societatii. Weber (1978) a interpretat dreptul ca o manifestare a autoritatii legale-
rationale, iar sociologii functionalisti Talcott Parsons si Robert K. Merton (Banciu, 1995) i-au
atribuit atat functii sociale de integrare, cat si disfunctii inevitabile.

Dongoroz (1936) a propus o abordare socio-juridica, definind dreptul ca un epifenomen al vietii
sociale menit sd mentind ordinea prin reguli recunoscute si impuse de autoritatea publicd. Codul
penal distinge intre sanctiuni reparatorii, represive si preventive. Dongoroz a explicat evolutia
dreptului de la razbunari disproportionate la un sistem modern, rationalizat, cu monopolul statului
asupra pedepsei (Dongoroz, 1936; Banciu, 1995, Coyle, 2005). Codul penal modern este
principalul instrument de control social, stabilind clar infractiunile, pedepsele si metodele de
aplicare, asigurand securitatea economica si sociala.

2.6.2. Evolutia Codului penal romén, de la comuna primitiva la modernitate

Evolutia dreptului penal romanesc reflecta o tranzitie de la norme cutumiare arhaice, influentate
de religie si statut social, citre un sistem juridic modern, de inspiratie occidentala. In perioada pre-
romand, justitia era integrata in sfera sacrului, iar pedepsele severe reflectau inegalitatile sociale
(Negoita, 2019; Gutan, 2017; Hanga, 1980). Dupa cucerirea romana, a aparut o distinctie juridica
bazata pe statutul politic (Negoita, 2019; Gutan, 2017) apoi, in obstile satesti, sanctiunile variau

intre simbolic si corporal, administrate de lideri comunitari (Vulcanescu, 1970).
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In feudalism, Legea Tarii, bazata pe dreptul cutumiar, a inclus si pravile bizantine si slave,
mentinand arbitrariul sanctiunilor. Codificarile ulterioare au favorizat elitele, mentinand pedepse
corporale severe pentru alte categorii sociale (Berechet, 1933; Hanga, 1970; Radulescu et al.,
1961). In Transilvania, dreptul penal s-a dezvoltat sub influenta Imperiului Austro-Ungar, cu o
conceptualizare mai structurata a raspunderii penale (Gutan, 2017).

Etapa fanariotd a pregatit modernizarea prin coduri precum Pravilniceasca condica si Codul
Calimach. Regulamentele Organice si Codul penal din 1864 au consacrat principii moderne, cum
ar fi egalitatea in fata legii si clasificarea infractiunilor (Berechet, 1930; Firoiu, 1976;
Fratostiteanu, 1885). Totusi, amendamentele ulterioare au servit adesea interesele statului si
capitalului (Gutan, 2017). Dupa 1918, Codul penal din 1937 a introdus elemente progresiste,
precum reabilitarea, dar regimurile autoritare interbelice l-au transformat din nou intr-un
instrument represiv, cu pedepse aspre si aplicare diferentiatd etnic (Regatul Romaniei, 1938;

Dobos, 2013).
2.6.3. Codul penal in perioada comunista si tranzitia citre Codul penal modern

Dupa 1944, sistemul juridic roménesc a fost subordonat puterii comuniste, dreptul penal
devenind un instrument de represiune. intre 1944-1948, au fost anulate legi anterioare, amnistiate
persoane condamnate politic si emise acte normative pentru suprimarea opozitiei (Cracana, 2015).
S-au introdus legi privind sabotajul economic si specula, alaturi de recompense pentru delatiune.
Justitia a devenit selectiva, influentata de statutul social al inculpatilor, iar codurile penale au fost
modificate succesiv. Rolul anchetei penale si al procurorului a fost diminuat, iar institutiile
represive (Securitatea si Militia) au cdpatat prerogative sporite (ibidem, pp.30-35).

Codul penal adoptat in 1968 a fost aplicat pana in 1989, aparand ,,ordinea de drept si a regulilor
de convietuire sociald” din Republica Socialista Romania. Pedepsele au fost restranse la inchisoare
(15 zile - 25 ani) sau amenda, cu pedeapsa cu moartea in cazuri exceptionale (Marea Adunare
Nationald, 1968). Se mentinea obligativitatea muncii si se adaugau actiuni educative pentru
reeducarea condamnatului.

Noul Cod Penal, intrat in vigoare in 2014, este structurat in doua parti: una generald (definitii)
si una speciala (clasificarea infractiunilor). Acesta contine 257 de infractiuni noi si redefineste
altele, precum furtul si coruptia (Pasca et al., 2012). Sistemul sanctionar este mai flexibil, oferind

R

probatiune, amenzi personalizate, masuri de sigurantd). Pedepsele principale raman inchisoarea si
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amenda, dar Noul Cod prevede comutarea detentiei pe viata si conditii de suspendare a pedepselor
(Legea 286/2009).

Totusi, definitia recidivei are consecinte asupra reabilitdrii. Conform Legii nr. 289/2009,
recidiva se produce cand o persoand comite o noud infractiune dupa o condamnare definitiva la
minim un an inchisoare, inainte de reabilitarea de drept, judecatoreascd sau prescriptie. O
consecintd este agravarea tratamentului penal, limitdnd functia reabilitativd in favoarea
incapacitarii si descurajarii. Aceasta abordare contribuie la supraaglomerarea penitenciarelor, mai
ales pentru recidivele non-violente, unde detentia poate fi excesivd (Durnescu, 2001). De
asemenea, regimul juridic al recidivei accentueaza stigmatizarea prin mentionarea trecutului
infractional (,,cunoscut cu antecedente penale”), chiar si dupa reabilitare.

Codul penal este grila de evaluare a infractiunii si pedepsei, iar Codul de procedurad penala
indicd modul de aplicare, ambele determinand traseul penal. Am recurs la prezentarea istorica
pentru a intelege variabilele constante si transformarile conceptiilor vechi. Am observat ca, mult
timp, judecarea a depins de statut, iar aplicarea legilor a fost uneori influentata de interese straine
justitiei. Nu putem emite concluzii privind persistenta acestor elemente in Noul Cod Penal. Totusi,
specialistii socio-juridici ar trebui sd examineze mai atent modul in care Codul penal influenteaza
experienta detentiei, prin tendinta de a asocia pedepse privative de libertate mai severe cu anumite
infractiuni, modul de definire si gestionare a cazierului judiciar si reconsiderarea consecintelor

juridice ale recidivei.
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Capitol 3

INSTITUTIILE TRASEULUI PENAL

3.1. Politia, primul contact cu sistemul judiciar
3.1.1. Originile institutiei politiei, de la partener al statului, la partener al cetateanului

Este greu de imaginat o lume fara politie. Necesitatea interventiei sale in diverse situatii, de la
conflicte minore la tragedii grave, face ca numarul 112 sa fie cel mai apelat in Romania (peste 10
milioane de apeluri in 2023) (Serviciul de Telecomunicatii Speciale, 2024).

Institutia politiei, aparutd in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea in statele liberale, este
indispensabild pentru societatile moderne. Scopul sdu principal este mentinerea ordinii sociale
(Mladek et al. 2007:2-3, Robinson si Scaglion, 1987:110) si consolidarea statului prin facilitarea
relatiilor sociale reciproc avantajoase (ibidem, p.58). Politia utilizeaza supravegherea, avertizarea,
sanctionarea contraventionala, retinerea si forta. In situatii extreme, detine monopolul legitim
asupra folosirii fortei coercitive pentru restabilirea ordinii, esential intr-un mediu urban anonim si
stratificat social (Bittner, 1970:120-121, Haas, 1982:173-174, in Robinson si Scaglion, 1987:109).

Originile politiei pot fi identificate in etapele de tranzitie de la societatile primitive la structuri
mai complexe. Initial, politia proteja nobilii, dar odatd cu urbanizarea si industrializarea, functiile
sale s-au adaptat complexitatii sociale.

3.1.2. Politia, un mod mai eficient de mentinere a ordinii

Politia a capatat forma institutiei moderne dupa anul 1815, cand s-a realizat ineficienta armatei
in mentinerea pacii interne. Aceasta actiona brutal, cauza distrugeri si nu descuraja criminalitatea,
intrand in contradictie cu pretentiile de civilizatie ale elitelor din Revolutia Industriald (Bittner,
1970:20). Astfel, politia moderna a fost creatd ca o completare a structurilor statale, avand rolul de
a proteja statul prin controlul criminalitatii si aplicarea legii (ibidem, p.22).

Pe teritoriul romanesc, institutia politiei a urmat un tipar istoric similar, formandu-se odata cu
disolutia obstilor gentilice si aparitia statelor medievale. In timpul Regulamentelor Organice, Agia
a fost reorganizata si redenumita Politie (ibidem, pp. 13-15). Pe masura ce societatea devenea mai
complexa, politia s-a extins in noi departamente, cu atributii sporite de aparare a ordinii, statului
si cetatenilor. Pana in 1949, responsabilitatile politiei au inclus fixarea preturilor alimentare,

mentinerea ordinii publice, stabilirea orarului magazinelor, curdtenia si iluminatul public (idem).
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Dupa 1949, sub regimul comunist, institutia politiei s-a transformat in Militie, un organ represiv
militarizat, subordonat Partidului Comunist. Responsabilitatile initiale includeau emiterea actelor
de identitate (Crap, 2024:52). Atributiile Militiei au crescut, iar angajatilor li s-au acordat privilegii
pentru a apara proprietatea socialistd si pentru actiuni represive de politie politica, inclusiv
supravegherea abuziva a cetdtenilor romani si straini (idem; CIA, 2016a in Crap, 2024:53).

3.1.3. Tranzitia, contextul de formare al actualei institutii politienesti din Romania

Reluarea parcursului democratic al Romaniei a adus schimbari semnificative pentru Politia
Romana. Aceasta si-a reluat misiunea de a apara drepturile fundamentale, ordinea publica,
proprietatea privatd si de a preveni activitatea infractionald. Indeplinirea acestei misiuni a fost
riscantd intr-un context social volatil post-1989. Anomia a favorizat dezvoltarea crimei organizate
(mafia din fosta URSS, grupuri arabe sau chineze, ,,mafia tiganeasca”) (Pitulescu, 1996). Aceste
grupari au creat retele clientelare cu persoane din politica, magistratura si politie, protejand
infractorii (ibidem).

Aceste provocdri au avut loc n contextul subfinantarii institutiei si al breselor interne, cauzate
de numirea unor impostori in conducere, precum si de coruperea agentilor si sefilor (Sinca, 2019).
Cu toate acestea, 1n ciuda factorilor externi si interni potrivnici, agentii Politiei Romane au reusit
sa mentind rata infractionalitatii la o medie de 1810 la 100.000 de locuitori intre 2014 si 2023
(INSSE). Aceasta performanta a contribuit la plasarea Romaniei pe locul 32 in Global Peace Index
2024 (de la locul 45 in 2010) (Global Peace Index, 2010, 2024). Politia Roméana s-a adaptat
constant noilor provocari din lumea infractionala care au presupus transformarea Romaniei dintr-
un nod de tranzit al drogurilor intr-o piata de desfacere si aparitia noilor tipuri de infractiuni
economice si cibernetice.

3.1.4. Autoritate constestata: perceptii publice asupra reprezentantilor politiei

Perceptia publica asupra politiei variaza de la respect la oprobiu, fiind influentatd de cazuri de
coruptie sau incompetentd. Este raspanditd imaginea politistului, adesea stereotipizatd ca o
persoand cu pregatire intelectuald incompletd si conduitd morald indoielnica (Sinca, 2019).
Prioritatea politiei este mentinerea ordinii publice si prevenirea pericolelor, ceea ce poate duce la
perceptii de tratament discriminatoriu, mai ales fatd de grupurile minoritare sau defavorizate
(Bittner, 1970; Baker et al, 2011:24). Aceasta ambivalenta este alimentata de istoricul institutional

al politiei, care, fiind reprezentant al puterii statului, detine autoritatea de a folosi forta si prezinta
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riscul de a abuza de ea. Interactiunea frecventa cu infractorii poate duce la preluarea limbajului si
atitudinilor acestora, contribuind la o perceptie negativa (Bittner, 1970).

Aceste reprezentari negative, exacerbate de media si de amintirea Militiei, pot influenta negativ
autoritatea politiei, generand reticentd in randul cetatenilor. Atitudinile non-cooperante agraveaza
stresul profesional al politistilor (Vila, 2006) si ingreuneaza mentinerea ordinii. Interactiunea cu
politia poate avea efecte pe termen lung asupra vietii unui individ, o retinere sau o amenda penala
putand afecta accesul pe piata muncii. Modul in care politistii redacteaza procesele verbale
influenteaza deciziile procurorului si judecatorului, extinzand rolul politiei dincolo de constatarea
faptei, catre modelarea cadrului juridic. Politia este poarta de intrare 1n traseul penal, iar contactul
cu agentii are adesea un impact psihologic marcant. Atitudinea lipsita de respect a cetatenilor poate
fi o consecinta a impolitetii agentilor sau a perceptiei unei legitimitati scazute a acestora (Tedeschi
si Felson, 1994 in Engel, 2003:478-479). Politia, ca prima veriga a traseului penal, are un impact
major asupra individului si perceptiei colective despre justitie. Modul 1n care agentii isi exercita

autoritatea influenteaza parcursul juridic si increderea in intregul sistem de justitie.

3.2. Acuzatorul si Aparatorul
3.2.1. Institutia procuraturii

Procuratura isi are originea in sistemul inchizitorial si se dezvoltd in Franta secolului al XIV-
lea prin avocatul monarhului (Dutu et al., 2017:20). In timp, procurorul a devenit garant al
interesului public, rol intdrit n Revolutia Franceza, cand a fost integrat in magistratura (ibidem,
p.21). In Principatele Romane, Ministerul Public apare prin Regulamentele Organice, preluand
modele franceze si austriece (Dutu et al., 2017:24), si capata coerentd dupa Unirea Principatelor.

Astazi, Legea 300/2004 (art. 63) stabileste atributia principald a procurorului: urmarirea penala.
El coordoneaza politia judiciara si decide trimiterea in judecata. Totusi, sistemul sufera din cauza
deficitului de personal, pasivitatii si lipsei de coerenta institutionald (ibidem, p.272). Practici
precum ,,spectacolul cdtuselor” compromit imaginea impartialitatii. Codul de procedurd penala
(art. 320, 478) ofera procurorului puterea de a propune pedeapsa pentru anumite infractiuni, ceea
ce poate conduce la condamnari precoce (Kremens, 2021:4).

Procurorul participa activ la anchetd, ceea ce pune sub semnul Intrebarii obiectivitatea
(Kremens, 2021:12-13). Presiunea profesionald si institutionalizarea ,,viziunii tunel” (Findley si
Scott, 2006) accentueazd tendinta de a cauta vinovatia, risc care a putut fi observat in spatiul

romanesc prin achitarile din dosarele mediatizate aza aceste riscuri (Mandelski, 2020). Levine
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(2016) sustine ca procurorii fara experienta sunt mai predispusi la greseli, din cauza presiunilor de
carierd. De asemenea, pot fi luate in calcul si presiuni externe institutionale sau din afara institutiei

procuraturii (ex. raportul MCV in Romania) care ajung sa influenteze politica de condamnari.

3.3. Institutia aparatorului

Institutia avocatului dateaza din Atena anticd si a fost prezentd si in Dacia romana (Dutu,
2001:13; Top, 2014:9). In Evul Mediu, avocatii erau mandatati, iar barourile s-au organizat oficial
prin Regulamentele Organice. Reforma lui Cuza a impus reguli stricte si consilii de disciplind, iar
Legea din 1907 a introdus asistenta juridica gratuita.

In comunism, avocatul a fost redus la un executant al , justitiei populare” (Cricana, 2015), dar
dupa 1990 si-a reluat rolul de apardtor al drepturilor omului (Arsenie, 2020). Astdzi, avocatul
sprijind inculpatul in intregul proces penal, mentinand contactul cu familia si aplicand strategii de
aparare (UNBR, 2011).

Avocatul functioneaza ca un mecanism de control intre institutiile punitive. Perceptia pozitiva
a inculpatilor asupra avocatilor creste cand pedepsele sunt reduse (Balica, 2014). Totusi, increderea
populatiei in avocati este scdzuta (26%, IRES, 2013), mai ales din cauza serviciilor slabe ale
aparatorilor din oficiu, afectati de subfinantare (UNBR). Aceasta reprezentare deficitara afecteaza

increderea in justitie si duce la supraaglomerare carcerald (Bright, 2010).

3.4. Autoritatea judecatoreasca

Un element cheie al traseului penal este judecatorul, autoritatea care decide pedeapsa. Originea
acestui rol este ancestrala si deriva din nevoia de stabilitatea si dreptate, esentiale cooperarii sociale
(Malinowski in Donovan, 2008). In comunititile primitive, functia de interpretare a normelor era
detinutd de batrani, lideri carismatici, preoti sau magicieni, iar in Evul Mediu rolul de judecator
era atribuit de catre conducator (Weber, 1978:762).
3.4.1. Preambul istoric al evolutiei rolului judecatorului in Roménia

In satul traditional romanesc, judecata era realizati de ,,cetele de neam” (Vulcinescu, 1970:49).
In feudalism, rolul trece la dregatori subordonati domnitorului, care era judecitor suprem, dar care
beneficiau de venituri din amenzi, incurajand abuzurile (Giurescu, 1943:488). in epoca fanariota
apar ,,judecatorii mari speciali”, functie salarizata si separata de venituri directe (Giurescu, 1944,

1946; Dimiu, 1929). Regulamentele Organice introduc inamovibilitatea, iar Constitutia din 1866
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si Legea din 1924 consolideazd independenta judecatorului (Negulescu si Alexianu, 1944;
Ursulescu, 2007).

In comunism, apar instante politizate, precum Tribunalul Poporului, unde functii ca asesorul
popular nu necesitau pregatire juridica (Cracana, 2015). Astazi, sistemul include judecatorii,
tribunale, curti de apel, ICCJ si CSM. ICCJ garanteaza aplicarea unitari a legii (Legea 304/2022),
iar CSM are rol consultativ in numirea procurorilor-sefi (Tomus, 2018; Popa, 2020). Justitia este
gratuita, dar cheltuielile cad in sarcina partilor (Tomus, 2018).

3.4.2. Amenintari la adresa independentei judecatorului

Institutii precum SIPA si protocoalele SRI au creat presiuni asupra magistratilor (Andronic,
2017; Popa, 2020). SIIJ (2018), infiintatd pentru investigarea magistratilor, a fost acuzatd de
influentarea justitiei si clasarea a peste 400 de dosare, fiind restructuratd in 2022 (Chis, 2023).
Legea nr. 207/2018 a consolidat o elita decizionala predispusa la abuzuri. Toate acestea contribuie
la increderea scazutd in independenta judecatorilor din Romania (37-52%) (Comisia Europeana,
2016-2024).

3.4.3. Analiza functionala a sistemului judiciar

O analizd recenta (Ministerul Justitiei, Banca Mondiala, 2023) aratd ca, desi personalul
Jjudecatoresc este suficient per total, distributia sa este deficitara, ducand la supraincarcarea unor
Jjudecatorii. Alti factori ce afecteaza eficienta includ vacantarea posturilor prin pensionare (dupa
25 de ani, 80% din salariul brut, ibidem p.177) si promovarea in doi pasi. Sistemul se confrunta si
cu un risc de depopulare din cauza pensionarii generatiei intrate in anii '90. Interpretarea diferita a
legislatiei, adesea neclard, duce la decizii neunitare si afecteaza reputatia judecatorilor (ibidem
pp-101-102). Desi rata de solutionare este de 100%, motivarile Intarzie (ibidem p.272).

Accesul la justitie este limitat de comunicarea online superficiald si informarea slaba a
cetatenilor despre proceduri si hotarari (peste 70% slab informati, peste jumatate nu stiau de
accesul liber la hotarari, ibidem, p.101). Fondurile (90% pentru salarii) limiteaza investitiile in
infrastructura, personal de suport si sisteme IT (ibidem p.20). Relatia cu presa este slab gestionata,
contribuind la o perceptie negativa a publicului (CEPEJ, 2018). Increderea publica in judecitori
este oscilanta, influentatd de lipsa transparentei, informarea dificild si beneficiile magistratilor.
Rolul judecatorului depinde de arhitectura institutionald, cultura profesionala si perceptiile sociale,

care pot diminua efectele reparatorii ale justitiei dacd hotararile sunt percepute ca inechitabile.
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Capitol 4

PENITENCIARUL, INSTITUTIE MODERNA CU ORIGINI ARHAICE SI SUBIECTII
TRASEULUI PENAL

4.1. Originile arhaice ale penitenciarului

Ideea detentiei ca pedeapsa apare in Antichitate. Platon o teoretizeaza prin analogia cu ladul lui
Hades, sugerand o radicind arhetipald pentru inchisoare (Abolafia, 2024:50). In Atena antica,
inchisoarea devenise un spatiu de pedeapsa pentru elita politica, prin care se evita umilinta sclaviei
folosind rusinea ca mecanism de descurajare (ibidem, p.29, 69).

4.2. Pilonii institutiei penitenciare

In Renastere, Thomas Morus combini ideile lui Platon cu ascetismul monastic si dreptul roman
in ,,Utopia”, configurand principiile de baza ale inchisorii moderne: munca, izolare si penitenta
(Abolafia, 2024:11). Educatia si munca reformatoare erau esentiale (Platon, 1995:110, 246). Iar
claustrarea monastica si utilizarea manastirilor ca spatii de detentie au influentat direct dezvoltarea
penitenciarului (Fassin, 2018:35; Ferro, 2006:4).

4.3. Penitenciarul parte a sistemului de productie industrial

In capitalism, munca devine central in detentie, fiind folosita pentru disciplinarea si reformarea
saracilor (Fassin, 2018; Abolafia, 2024). Penitenciarul nu produce bunuri, ci ,,0ameni noi”
(Melossi si Pavarini, 2018:204). Proto-penitenciarele din secolul XVI, ca Bridewell si Rasp House,
au vizat, in principal, controlul social si economic (Rusche si Kirchheimer, 2003:33, 45). John
Howard propune un model punitiv uman si crestin (Ignatieff, 1978), dar in fundal se afla dorinta
de a regla relatiile de munca (Melossi si Pavarini, 2018). Ideile lui Bentham si Panopticonul au
influentat profund practica penitenciard (Foucault, 1995:200).

Nasterea penitenciarului modern, de la Atena la Birmingham, a fost determinatd de factori
economici, religiosi si politici. Modelele de detentie au evoluat (Philadelphia, Auburn), culminand
in sisteme ce au categorii de detinuti, instruire si eliberare conditionatd. Reformatorii quakeri au
profesionalizat detentia, dar uneori au creat si suferinta fizica si psihologica. Astfel, institutia a
ajuns sa marginalizeze tocmai persoanele vulnerabile pe care intentiona sa le reformeze (Melossi
si Pavarini, 2018).

4.4. Penitenciarele laborator si penitenciarele depozit
In secolul XX, penitenciarele devin ,,laboratoare” de studiu pentru tipologii criminale (Melossi

si Pavarini, 2018:208), axate pe clasificare si reabilitare. Din a doua jumatate a secolului,
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reabilitarea este Tnlocuitd de strategii punitive de incapacitate si descurajare (Garland, 2001).
Criminologia actuariald impune evaluarea riscului pentru selectia detinutilor, nu in scop reeducativ,
ci preventiv (Boone si van Swaaningen, 2013). Infractorul devine ,,inamicul” de controlat prin
supraveghere si pedepse (Melossi si Pavarini, 2018; Garland, 2001). Astfel apar ,,penitenciarele
depozit”, expresie a incarcerarii de masa si a privatizarii sistemului penal, in care infractorul este
necesar economic (Yagunov, 2024). Se profileaza o societate panoptica, unde controlul penitenciar
ameninta sa se extinda la nivel social (idem).

4.5. Institutia penitenciari in Roménia

In Romania, influenta occidentalda incepe cu vizita lui John Howard, care contribuie la
umanizarea detentiei (Stefan, 2006:494). Insi initiativa apartine lui Nicolae Mavrocordat, care
considera inchisoarea un spatiu de vindecare (ibidem, p.498). Inainte, detentia nu exista, infractorii
fiind retinuti in beciuri pana la aplicarea pedepsei, adesea capitala (Gorascu, 1930:3).

4.5.1. inchisorile monahale

Manastirile medievale gazduiau nobili, clerici si femei, servind ca locuri de detentie si tortura
(Braescu, 2019:70). Pravilele din secolul XVII oficializeazd inchisoarea ca spatiu punitiv
(Radulescu et al, 1962:170). In Transilvania, influenta habsburgici permite regimuri de detentie
mai bine organizate (Stefan, 2006:491).

4.5.2. Primii pasi ai modernizarii institutiei penitenciare romanesti

Regulamentele Organice (1831-1832) interzic tortura si pedeapsa cu moartea, dar
infrastructura ramane precara (Goga, 2015:61). Reforma Dodun (1855—-1876) aduce clasificarea
regimurilor de detentie si munca penitenciara (Stefan, 2006:496), insd aplicarea Legii din 1874 e
limitata (Pahoni, 2012:103).

Legea din 1929 promoveaza reeducarea, dar razboiul si comunismul inverseaza tendinta. Sub
Ceausescu, detinutii devin forta de munca industriald (Legea 23/1969), iar modernizarea penala
ramane intarziata din cauza contextului socio-economic (Murgescu, 2010).

4.5.3. inchisoarea in tranzitie

Dupa 1989, Romania a mostenit un sistem penitenciar invechit, cu 31 de inchisori si conditii
precare (HRW, 1992). Supraaglomerarea era severa (41.300 detinuti la 29.400 locuri), cu lipsuri
grave la igiend, alimentatie si infrastructurd. Personalul provenea din structurile comuniste,
mentinand practici abuzive (Stefan, 2006:504). intre 1995-2004, APADOR-CH a constatat

conditii sub standardele europene, iar abuzurile au dus la revolte si decese suspecte (APADOR-
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CH, 2004:66). Imbunitatiri au venit prin demilitarizarea din 2004 si Legea 275/2006, care a
reglementat drepturile detinutilor si eliberarea conditionata. Legea 254/2013 a consolidat aceste
reforme, dar problemele persista: infrastructurd veche, supraaglomerare si personal insuficient (Ilie
et al., 2019:120).
4.5.4. Penitenciarul din Roméania in prezent

Sistemul cuprinde 35 de penitenciare, 2 centre de detinere, 2 centre educative si 6 spitale (ANP,
2024). in martie 2025, gradul de ocupare era de 118%. Romania are o rati de incarcerare
(118/100.000 locuitori) si duratd medie a detentiei (4,1 ani) mai mari decat media UE (Aebi et al.,
2023), reflectand o politica punitiva. Costul detentiei este redus (41,91 euro/zi vs. 131,95 in UE),
iar rata mortalitatii mai mare, desi sinuciderile sunt mai putine.

Legea 254/2013 stabileste patru regimuri de detentie (maxima sigurantd, inchis, semideschis,
deschis), cu drepturi si obligatii proportionale. Se garanteaza dreptul la informare, munca,
educatie, vizite si asistentd medicala. Sanctiunile variazd de la avertisment la izolare, iar

comportamentul bun este recompensat. Eliberarea se face la termen sau conditionat.

4.6. Concluzie asupra evolutiei institutiei penitenciare

Institutia penitenciara a evoluat de la un concept arhetipal al penitentei la un instrument de
control social modelat de era industriald si etica protestantd. De la inchisoarea ateniana la
penitenciarul modern, aceasta a reflectat raporturile de putere si viziunea morali a societatii. In
Romania, evolutia a fost asincrond, marcata de un context istoric specific si decalaje institutionale.
Desi au existat momente de modernizare (Legea inchisorilor din 1874, reforma din 1929), sistemul
a ramas mult timp anacronic. Eforturile post-comuniste de modernizare sunt partiale, impiedicate
de infrastructura veche, supraaglomerare si o politicd punitiva. Astazi, regimul de detentie din
Romania este un model de tranzitie, intre reformele penale si resursele limitate. Analiza relatiei
dintre detinuti si penitenciar trebuie sa tina cont de aceasta istorie complexa si de tensiunile dintre

idealul reeducdrii si functiile de control social.

4.7. Subiectii traseului penal

Cercetarea se concentreazd pe populatia penitenciara, care a fluctuat semnificativ asemeni ratei
criminalitatii care a scazut de la 336 in anul 2000 la 152 1n anul 2009, stabilizandu-se ulterior intre
152 si 185 pand in anul 2023. Similar, rata infractionalitatii a scazut de la 1577 in anul 2000 la

8739 in 2008, apoi s-a stabilizat in jurul valorii de 1700-1900 pana in 2023.
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4.7.1. Demografia populatiei penitenciare

Populatia penitenciard s-a Injumatatit in ultimii 20 de ani, de la o medie de 45.425,6 detinuti
in perioada 2000-2004 la 22.877,6. Cele mai mari scaderi au avut loc intre 2005-2009 (-33%,
perioada pre si post-aderare la UE) si 2015-2019 (-22%, incluzand efectele legii recursului
compensatoriu). Aceastd dinamica, corelatd cu schimbadrile legislative si condamnarile CEDO,
denotd o influenta puternica a presiunilor externe asupra managementului populatiei penitenciare.
Structura pe sexe indica o majoritate masculina (95,6%), cu o0 mediana de varsta de 37 de ani. Cel
mai mare segment de varsta este intre 26 si 49 de ani, iar segmentele 18-25 ani si 50-64 ani au
proportii similare (Aebi et al., 2023).

Profilul infractional s-a modificat semnificativ intre 2010 si 2023. Dacd in 2010 dominau
furturile (care s-au injumatatit pana in 2023), infractiunile economice au crescut cu peste 500%,
iar cele sexuale si de trafic de droguri aproape s-au dublat (Aebi et al. 2010, 2023).

Nivelul de educatie al detinutilor, conform datelor din 2022 (ANP, 2022, in Dumitran, 2024),
aratd cd majoritatea (59,7%) au pana in opt clase, doar 8,6% au terminat liceul, iar 3,5% au studii
superioare. Proportia analfabetilor (6,7%) este de sase ori mai mare decat in populatia generala.

Din punct de vedere ocupational, 22% lucrau 1nainte de arestare, peste jumatate (62,7%) nu
aveau loc de munca la incarcerare, iar doar 10% aveau o calificare (idem). Acest profil educational
si ocupational explica partial rata recidivei din Romania, avand in vedere ca nivelul de educatie
influenteaza accesul pe piata muncii (Hajdari si Fetai, 2024), iar un loc de munca stabil este un
factor important in reducerea recidivei (Ramakers et al., 2017).

4.7.2. Aspecte psihologice ale populatiei penitenciare

Mediul penitenciar este un factor determinant al recidivei, facilitind invatarea
comportamentului infractional prin asociere diferentiald (Sutherland, 2010). Daca programele de
reabilitare sunt ineficiente, riscul de recidivd creste (Loeffler si Nagin, 2022). De asemenea,
mecanismele de adaptare la viata carcerala, precum eludarea autoritdtii, pot creste acest risc
(Cochran et al, 2012).

Psihologia detinutilor este profund marcata de izolare. Florian (2009) subliniaza cd explorarea
mediului, invatarea regulilor nescrise, participarea in ierarhia detinutilor si concentrarea pe prezent
ca mecanism de apdrare sunt coordonate care modeleaza gandirea si comportamentul. Apartenenta
la grupul deviant al populatiei penitenciare este un factor esential. Prin procesul de ,,prizonizare”,

detinutii interiorizeaza normele informale si limbajul subculturii carcerale (,,deculturatie” si
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»enculturatie”) (Gillespe, 2004, in Szabo, 2014:43). Aceasta internalizare poate intari stigma de
woutsider” (Becker, 1966:163), creand o profetie autoindeplinitd cu efecte negative. Chiar daca
subcultura penitenciard valorificd comportamentele subversive (Wooldredge, 2020), exista si
tendinte spre un comportament mai retinut, evitarea conflictelor si a asocierilor cu persoane non-
grata (Irwin, 2004 in Crew si Laws, 2018:134).

Congresul ONU din 1980 (Florian, 2009:112-113) clasificd detinutii in functie de
comportament: ,,delincventul inveterat” (afectiuni mintale, agresivitate constantd), ,,delincventul
primejdios” (psihopatie, lipsa idealului), ,,delincventul dificil” (sabotarea autoritatii, produs al
subculturii) si ,,detinutul pe termen lung” (probleme cauzate de alienare). Un ultim tip este
»inadaptatul social”, cu dependente sau boli psihiatrice.

Suportul extern este crucial. Cei cu sprijin familial si educatie superioara se adapteaza mai bine,
,compensand prin imaginar” (Florian, 2009:114). Fara o retea de suport, subcultura inchisorii si
resemnarea devin singurele coordonate. Munca, prin programul stabil, refugiul oferit si contactul

cu lumea exterioard, contribuie la un confort psihologic semnificativ pentru detinuti (idem).
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Capitolul 5

METODOLOGIA DE CERCETARE UTILIZATA PENTRU ANALIZA
FENOMENOLOGICA A EFECTELOR DETENTIEI

5.1. Motivatia alegerii temei de cercetare

Cercetarea exploreaza mediul carceral, o lume complexd si insuficient inteleasa In privinta
reabilitarii detinutilor. Eficienta sa sociala reflectd armonizarea dintre mediul institutional formal
si cel informal, reprezentand solutia societatii la gestionarea si descurajarea comportamentelor
deviante. Studiul contribuie la aprofundarea cunoasterii acestor mecanisme.

Un factor important pentru aceastd tema este reprezentat de transformarile recente din institutia
penitenciard romaneasca. Aceasta a avut o evolutie ciclicd, adaptandu-se conditiilor economice,
politice si sociale, de la incapacitare la reformare. In prezent, penitenciarul este deschis la solutii
de reabilitare si depune eforturi pentru Imbunatatirea conditiilor de detentie. Astfel, cercetarea
sprijind institutia Tn gésirea si aplicarea unor tehnici de reabilitare adecvate resurselor disponibile.

Abordarea fenomenologica a experientei detentiei a fost considerata potrivitd pentru a evalua
solutiile de reabilitare si a identifica zonele de Tmbunatatire. Aceastd metoda ajuta la reconstruirea
detentiei, folosind date din experienta fostilor detinuti, clarificind consecintele detentiei,
momentele formadrii acestora si modul lor de manifestare. Analiza fenomenologica in contextul
traseului penal permite izolarea si observarea efectelor privarii de libertate in dinamica

interactiunilor cu variabilele mediului penitenciar si ale institutiilor adiacente.

5.2. Scop. Ipotezi. Obiective. Intrebiri de cercetare. Definirea si operationalizarea
conceptelor

5.2.1. Scopul

Scopul cercetdrii este explorarea fenomenologica a efectelor detentiei, vizand identificarea
impactului privarii de libertate (in timpul si dupa detentie) si evidentierea factorilor care inhiba sau
sprijind reabilitarea.
5.2.2. Ipoteza

Interactiunea condamnatului cu fiecare institutie din traseul penal are efecte asupra conduitei
sale, atat in timpul, cat si dupa detentie. Aceste efecte incep din perioada arestului preventiv si
continud dupa eliberare, influentdnd dimensiunile psihologice, personale si sociale ale individului,
precum si cercul de apropiati, afectdnd capacitatea de desistare. Rezultatele asteptate includ

identificarea aprofundatd a efectelor privarii de libertate, stabilirea directiilor pentru cercetari
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cantitative ulterioare si proiectarea unor coordonate pentru testarea solutiilor de Tmbunatatire a
mediului penitenciar si a programelor de reabilitare.
5.2.3. Obiectivele cercetarii
Ol. Descrierea fenomenologica a traseului penal al celor care au fost condamnati (pornind de la
inceperea investigarii penale, perchezitia domiciliard si trecdnd prin toate etapele
institutionalizarii).
1.1 Explorarea efectelor procedurilor institutionale asupra fostilor condamnati, in fiecare
etapd a traseului penal si modul cum acestea influenteaza atitudinea si comportamentul

celor arestati fatd de reprezentantii autoritatii.

1.2 Particularizarea acestor efecte n functie de mediul de provenienta, nivelul de educatie,

starea de recidiva, starea socio-profesionala a fostului detinut.

02. Explorarea efectelor privarii de libertate pe plan personal si social, manifestate dupa incheierea

pedepsei privative de libertate.
2.1 Influenta statutului de fost detinut in accesul pe piata muncii.

2.2 Dinamica retelei personale si sociale de suport a persoanei care a fost privatd de

libertate.

0O.3. Explicarea strategiilor de adaptare la mediul penitenciar si modul in care acestea afecteaza

reinsertia in societate.

5.2.4. intrebirile de cercetare

Unele dintre intrebarile la care rdspunde aceasta cercetare se refera la modul in care experienta
detentiei formeaza conduita (modul sdu de a gandi si de a actiona) individului si a apropiatilor sai
pe tot parcursul traseului penal dar si la utilitatea unor instrumente pentru reabilitare.
11.Cum este interiorizata experienta detentiei de citre persoana in cauzi si de citre mediul sau de
apartenentd, in fiecare moment important al traseului penal?
12.Genereaza detentia un mai bun control al detinutului asupra pulsiunilor sale dezordonate?
Genereaza mai multd ordine interioard? Dacd da, prin ce mijloace?
13.Este capabila si intireascd, sau si slibeasca, puterea legiturilor sociale ale condamnatului? Si

daca da, cu cine?
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[4.Detentia abiliteaza psihologic si social condamnatul pentru reinsertia in societate sau il
dezabiliteaza? Cum se produce abilitarea/dezabilitarea?

15.Asupra ciror elemente din traseul penal s-ar putea actiona pentru facilitarea reabilitarii?

5.2.5. Definirea si operationalizarea conceptelor

Detentia, conform Noului Cod Penal (art. 53, art. 56 si art. 60 Legea nr. 286/2009), inseamna
pedeapsa prin privarea de libertate executatd in penitenciare sau alte unitdti. Reprezinta un
,raspuns ferm” din partea societatii (Ilie, et al., 2019) la incalcarea legilor. Deoarece pedepsele
intre 2 si 5 ani au cea mai mare pondere in Romania (ANP, 2016-2022, Aebi si Cocco, 2023), acest
tip de pedeapsa a fost folosit 1n selectia esantionului.

Traseul penal este ansamblul de institutii si proceduri prin care trece o persoana de la arestare
pana la reintegrarea sau marginalizarea sociala dupa executarea pedepsei. Este o succesiune de
interactiuni sociale intre detinut si reprezentantii institutiilor de justitie penala.

Efectele detentiei includ impactul emotional, social, economic si comportamental al arestarii,
acuzdrii si custodiei, la nivel individual si asupra grupurilor de apartenenta, atat in timpul, cét si
dupa detentie (Liebling si Maruna, 2005, Jonson, 2012). Acestea pot fi observabile direct sau mai
subtile, manifestandu-se uneori si dupa eliberare, ca strategii de adaptare la mediu (Haney, 2012:2).

Strategiile de adaptare sunt procese psihice constiente si inconstiente prin care detinutii isi
controleazd emotiile, gandurile si comportamentul pentru a ameliora efectele negative ale
detentiel.

Proces de reabilitare “interventie sau program care permite indivizilor sd depaseasca
dificultatile anterioare asociate cu infractiunea, astfel incat acestia sa respecte legea si sa devina

utili societatii” (Burnet, 2008 in Durnescu, 2010)

5.3. Strategia de cercetare

Strategia de cercetare a inclus mai multe etape. S-a inceput cu identificarea resurselor pentru
un ghid de interviu comprehensiv, bazat pe studii si rapoarte despre traseul penal si evolutia istorica
a institutiilor implicate. S-a ales cadrul extins al traseului penal, recunoscind ca experienta
detentiei este modelatd de un sistem complex de institutii care colaboreazd pentru aplicarea
pedepsei. Aceastd abordare permite o impartire a responsabilitatii pentru reabilitarea detinutului

intre institutii, nu doar penitenciarului.
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O etapa cheie a fost stabilirea institutiilor partenere. S-a evitat intervievarea detinutilor aflati Tn
detentie pentru a nu influenta raspunsurile, apelandu-se la Directia Nationald de Probatiune, care
a sprijinit selectia si organizarea interviurilor.

Pentru selectia subiectilor, pe langd tipul pedepsei, s-a urmadrit diversitatea experientei
penitenciare, incluzand fosti detinuti care au executat pedepse in mai multe penitenciare, inclusiv
in afara tarii. Aceasta a permis sondarea rigorilor privarii de libertate in contexte diferite.

Perspectiva traseului penal a dictat structura analizei, cu o sectiune extinsd dedicata detentiei in
penitenciar. S-a diversificat instrumentele de analiza, incluzand cartografierea sociala. S-a utilizat
studiul de caz pentru a investiga impactul efectelor privarii de libertate in functie de caracteristicile

personale ale subiectilor, particularizand experienta carcerala.

5.4. Metodele si tehnicile de cercetare

1. Interviul este principala metoda calitativa utilizata, aplicat sub forma unui ghid semistructurat
unui esantion de 17 fosti detinuti. Ghidul de interviu acopera dimensiuni precum mediul de
apartenentd, cariera infractionald, traseul penal, viata dupa condamnari si sugestii de imbunatatire
a detentiei. Interviurile, majoritatea realizate la Serviciul de Probatiune, au fost Inregistrate audio
(cu consimtamant informat si anonimizare) si datele stocate securizat.

Interpretarea datelor s-a facut printr-o grila de teme pre-stabilite, integrand rezultatele intr-o
perspectiva a detentiei ca experientd graduala in cadrul traseului penal, dincolo de penitenciar.
Aceasta abordare adera la epistemologia constructivista (Fish, 1990 in Crotty, 1998).

Perspectiva teoretica este interpretativ fenomenologica, aplicata conceptului de institutie totala
(Abbot, 2005; Goffman). Aceasta ajuta la intelegerea modului subiectiv in care este traitd experienta
detentiei.

Esantionul a fost format din 17 fosti detinuti barbati, recomandati de Serviciile de Probatiune,
selectati astfel incat sa existe o diversitate a experientelor carcerale. Criteriile au inclus: condamnare
definitiva, varsta peste 21 ani, cetdtenie romana, pedeapsa efectiva intre 2 si 7 ani, sanatate fizica si
psihica, diverse categorii socio-profesionale, statut de recidiva/non-recidiva.

2. Analiza documentelor. Analiza documentelor istorice si a rapoartelor despre Codul penal si
institutiile traseului penal (politie, instante, procuraturd, avocatura, penitenciar) a evidentiat
impactul acestora asupra experientei detentiei. Intelegerea evolutiei institutionale a permis

formularea de sugestii de Tmbunatatire realiste.
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Institutiile se construiesc prin stratificare, addugand elemente noi peste structuri vechi, nu prin
inlocuire completd (Orren si Skowronek, 1994 in Van de Heijden, 2013). Aceasta ,,dependenta de
cale” (Tiberius, 2011) explica persistenta reziduurilor istorice si a practicilor desuete (Pierson, 2004;
North, 1990). Sociologi precum Gusti, Weber si Veblen, alaturi de Eminescu cu ,,forme fara fond”,
au subliniat persistenta vechiului in modern (Clatici, 2002; Weber, 1978; Veblen, 1899; Eminescu,
1984). Studiul acestor tranzitii in institutiile juridice romanesti (bazate pe Codul penal din 1968) a
ghidat cercetarea, oferind o intelegere mai bund a practicilor actuale si a limitelor schimbarii.
Documentele consultate includ legislatie, documente istorice, rapoarte de activitate si evaludri ale
institutiilor penale.

3. Cartografierea sociala. Cartografierea sociald a fost folosita pentru a vizualiza spatiul de
detentie si a intelege cum mediul fizic influenteaza relatiile detinutilor si utilizarea timpului. Aceasta
metoda, parte a perspectivei interactionist simbolice (Knopp, 2021:6), a ilustrat modul in care un
spatiu aglomerat predispune la anumite comportamente, oferind o reprezentare a ipostazelor
detinutilor. Originile cartografiei sociale se regasesc in analiza raspandirii bolilor epidemice si s-a
extins la probleme sociale precum criminalitatea (Vaughn, 2018).

4. Studiul de caz multiplu. Studiul de caz multiplu a particularizat efectele detentiei si
strategiile de adaptare in functie de variabile socio-economice ale subiectilor. Aceastd metoda a
permis atingerea obiectivului 1.2, prin analizarea experientei detentiei In functie de mediul de
provenienta, trecutul infractional si situatia socio-economicd (Ilut, 1997:108), ceea ce a generat
cunostinte integrate in strategia de studiu a efectelor privarii de libertate.

5.5. Etica cercetarii

Cercetarea a respectat normele etice, fiind aprobatd de Directia Nationald de Probatiune
(2/2170/12.06.2023) si de Comisia de Etica a Institutului de Cercetare a Calitdtii Vietil
(107/04.05.2023). Participantii au fost informati detaliat despre scopul studiului si au semnat un
consimtdmant informat in triplu exemplar, acceptand participarea.

Confidentialitatea si anonimatul datelor au fost garantate prin respectarea Legii 677/2001 si a
altor reglementdri nationale si europene privind protectia datelor personale si bunele practici
clinice. Participarea fostilor detinuti a fost esentiala pentru obtinerea informatiilor despre efectele
detentiei si traseul penal, avand ca scop reducerea recidivei si imbunatatirea reintegrarii sociale.

Riscurile pentru subiecti au fost minime, iar beneficiile potentiale ale cercetarii considerabile.
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Datele au fost codificate si stocate securizat, accesibile doar cercetatorului, asigurdnd protectia
identitatii participantilor.
5.6 Limitele si dificultatile cercetarii

Cercetarea s-a confruntat cu limite precum esantionul redus, multi fosti detinuti refuzand
participarea din dorinta de a nu-si aminti experienta traumaticd. Statutul lor de a fi sub
supravegherea Serviciului de Probatiune ar fi putut influenta raspunsurile, facandu-le mai
dezirabile. Experienta a fost sondatd in doar opt penitenciare si doud unitati spitalicesti, si
interactiunile cu alte institutii penale au fost limitate la zona Bucurestiului, impiedicand
generalizarea concluziilor la nivel national.

Dificultétile au inclus reticenta subiectilor fatd de un subiect sensibil, ceea ce a dus la o rata
mare de refuzuri. Chiar si pentru cei care au acceptat, mediul interviurilor (Serviciul de Probatiune)
posibil sa fi inhibat raspunsurile, iar esantionul redus si timpul limitat au ingreunat validarea unor

teme.

30



Capitol 6

ANALIZA FENOMENOLOGICA A DETENTIEI IN CADRUL TRASEULUI PENAL

Acest capitol examineazd experienta detentiei in cadrul traseului penal, analizind efectele
privarii de libertate asupra fostilor detinuti si a apropiatilor acestora, atat in timpul condamnarii,
cat si dupa eliberare. De asemenea, sunt discutate strategiile de adaptare adoptate In penitenciar si
cele de reintegrare sociala ulterioara.
6.1. Abordare

Analiza raspunde intrebarilor cercetdrii, prezentdnd detentia ca un spectru al efectelor
privatiunilor. Se ofera sugestii pentru ajustarea interactiunilor din traseul penal, vizand o mai buna
reabilitare. Unele aspecte confirma studii anglo-saxone si romanesti, scopul fiind oferirea unui
cadru unitar de interpretare a experientei privarii de libertate, incluzind si institutii din afara
penitenciarului.
6.2. Colectarea datelor

Investigatia, de naturd calitativa, a colectat date prin interviuri semi-structurate cu 17 fosti
detinuti. Temele interviurilor s-au bazat pe literatura de specialitate privind efectele psihologice,
fizice, economice si sociale ale detentiei asupra individului si a retelei sale de suport. S-a optat
pentru intervievarea fostilor detinuti pentru a permite o exprimare mai liberd, evitand
constrangerile mediului penitenciar. Includerea exclusiva a barbatilor s-a justificat prin ponderea
lor in populatia penitenciara (94,5%) si capacitatea intervievatorului de a aborda subiecte sensibile.

Interviurile au respectat etica cercetarii, subiectii fiind de acord sa participe dupa ce li s-a
explicat scopul si obtinut acordul informat al acestora. S-au colectat date demografice si referitoare
la antecedentele penale, apoi subiectii au descris etapele traseului penal: arest, perchezitie,
interogatoriu, detentia in arest, instante, penitenciar si problemele post-eliberare. Interviurile au
durat in medie 60 de minute. Experienta serviciului de probatiune nu a fost abordata pentru a evita
raspunsuri influentate de statutul la vremea respectiva al subiectilor.
6.3. Analiza datelor

Toate interviurile au fost inregistrate audio, transcrise si anonimizate prin stergerea datelor
personale. Datele au fost codificate preliminar in categorii si subcategorii, proces revizuit de un al
doilea codificator. De exemplu, experienta post-penitenciar a fost subcategorizata in ,lipsa
accesului pe piata muncii”, ,,opinia nefavorabila a cunostintelor” si ,,marginalizare din partea

rudelor”, toate incluse in categoria “Stigmatizare” sub tema “Efecte sociale resimtite dupd arest si
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penitenciar”. Datele au fost codate numeric intr-o bazad de date Excel si importate in SPSS pentru
analiza descriptiva.

Pentru perioada de dinainte de condamnare, s-a realizat o analizd tematicd fard teme
prestabilite, datd fiind insuficienta literaturii romanesti pe acest subiect. S-au identificat teme
privind interactiunea cu institutiile penale pana la incarcerare. Datele din aceastd etapa au permis
formularea de ipoteze inductive, a caror testare necesita cercetari ulterioare.

6.4. Rezultate

Abordare calitativa adoptata n aceasta cercetare a oferit o perspectivd nuantata asupra detentiei,
depasind limitele institutionale ale incarcerarii prin integrarea detentiei Intr-un traseu penal extins,
cu reverberatii multiple in plan psihologic, social si economic. Astfel, am analizat pedeapsa
privativa de libertate, ca experienta traita de subiectii traseului penal, concentrandu-ne pe efectele
produse asupra fostilor detinuti si a apropiatilor lor, precum si pe strategiile de adaptare adoptate
in penitenciar si In perioada de reintegrare dupa iesirea din penitenciar.

Metodologia cercetarii a fost una calitativa, bazata pe 17 interviuri semi-structurate cu fosti
detinuti, selectati cu sprijinul serviciilor de probatiune din Bucuresti, [lfov si Giurgiu. Exclusiv
barbati, acesti participanti au fost intervievati dupa eliberarea din penitenciar, ceea ce a permis
obtinerea unor relatdri mai detaliate decat ar fi fost posibil intr-un cadru penitenciar. Interviurile
au fost structurate conform etapelor traseului penal incepand cu arestarea, continuand cu
interogatoriul, detentia preventiva, procesul penal, executarea pedepsei si reintegrarea ulterioara.
Transcrierile interviurilor au fost codate tematic, iar datele au fost analizate atat inductiv, cét si cu
ajutorul SPSS, pentru evidentierea frecventelor descriptive ale diverselor tipuri de efecte.

Rezultatele cercetdrii prezintd detentia ca o succesiune de momente critice, cu impact
psihologic semnificativ. Arestarea este trditd ca o ruptura, un moment de umilire, adesea
amplificata de comportamentele politistilor si de perchezitia domiciliard, perceputd ca o invazie a
spatiului personal. Interogatoriul, desfagurat frecvent intr-un climat de vulnerabilitate emotionala,
poate genera raspunsuri distorsionate, in special in lipsa unei aparari eficiente. Starea de arest
preventiv este caracterizatd de anxietate intensa si incertitudine, Tn absenta unui sprijin institutional
adecvat. In aceste momente, colegii de celuli devin o sursi informala de sprijin, dar si un potential
factor de risc in cazul conflictelor sau al ierarhiilor informale coercitive.

Pe parcursul traseului penal, contactele cu instantele si transportul cu escorte accentueaza

sentimentul de degradare, iar deciziile judiciare sunt traite ca momente de reconfigurare a
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identitatii sociale. Fostii detinuti resimt uneori lipsa unei aparari eficiente si o atitudine subiectiva
din partea judecatorului, in timp ce procurorul este perceput ca avand un rol disproportionat in
influentarea condamnarii.

Cele mai frecvente efecte raportate sunt de naturd emotionald si psihologicd. Umilirea,
anxietatea, frica si socul domina lista experientelor in penitenciar. Aceste emotii sunt generate de
pierderea controlului, de tratamentele formaliste sau abuzive din partea personalului, dar si de
stigmatul asumat sau proiectat de ceilalti. Studiile anterioare (Haney, 2012; Crewe, 2011) confirma
aceste constatari, mentionand detentia ca sursd de traume psihologice durabile.

Cel mai frecvent efect fizic este deteriorarea sanatatii dentare, urmat de slabirea involuntara,
boli dermatologice sau acutizarea unor afectiuni preexistente. Aceste probleme sunt indicii ale unei
ingrijire medicale deficitare si a conditiilor igienice precare. Alte efecte includ tulburari de somn
si reactii fiziologice la stres.

Detentia produce si efecte sociale directe de la reducerea retelei de suport, marginalizarea 1n
cadrul penitenciarului si, in anumite cazuri, la consolidarea legaturilor familiale sau casatorii in
timpul detentiei. Relatiile afective joaca un rol important in mentinerea echilibrului emotional, dar
sunt adesea afectate de distantare si instabilitate.

Dupa eliberare, fostii detinuti se confruntd cu o noud etapa a traumei, reintegrarea. Efectele
psihologice persista sub forma stigmei autopercepute, schimbarii schemelor cognitive (reevaluarea
valorilor, situatiilor), precum si a unei autoreglari emotionale mai bune. Desi multe dintre aceste
modificari pot aparea ca parte a unui proces de maturizare psihologicd, ele vin cu un cost
considerabil.

Stigmatizarea sociala dupa iesirea din penitenciar este unul dintre cele mai semnificative
obstacole in reintegrare. Lipsa accesului pe piata muncii, respingerea din partea familiei sau a
comunitatii si dificultatile in reluarea relatiilor intime constituie forme concrete ale marginalizarii.
Aceastd stigmatizare afecteaza nu doar statutul social, ci si imaginea de sine, perpetuind izolarea.

Efectele economice ale detentiei, reflectate in falimentele propriilor companii, reducerea
veniturilor si acumularea de datorii, sunt consecinte ale intreruperii activitatilor lucrative. Fostii
detinuti cu antecedente antreprenoriale s-au confruntat cu falimentul firmelor mici, ceea ce a
afectat nu doar familia, ci si angajatii.

Familia este afectata profund in timpul detentiei, atdt emotional, cat si fizic si economic. Studiul

releva cazuri de deces al parintilor survenit pe fondul stresului provocat de detentia copilului,
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agravari de boli si declansari ale unor afectiuni fizice. Aceste efecte corespund concluziilor unor
studii precum cele ale lui Comfort (2008) si Braman (2009), care trateazd detentia ca un fenomen
cu efecte extinse asupra retelelor de suport ale detinutilor.

Strategiile de adaptare in penitenciar sunt diverse si reflecta incercarile subiectilor de a-si
mentine echilibrul psihic si siguranta fizica. Acestea includ implicarea 1n activitdti educative sau
recreative, munca, alimentatia sdnatoasa, speranta, dar si strategii riscante, precum manipularea
sau asocierea cu detinuti influenti. Reprimarea emotiilor in scopul ,,managementului impresiei”
este o strategie frecventd, dar cu potential ddunator, deoarece poate conduce la comportamente
disfunctionale post-eliberare.

Dupa iesirea din penitenciar, strategiile de adaptare variaza: unii 1si cautd imediat un loc de
muncd (In Romania sau in strainatate), altii evitd anumite spatii din cauza rusinii sau reiau
consumul de droguri pentru a face fata stresului. Munca este esentiald pentru recastigarea statutului
si reduce riscul recidivei (Ramakers et al., 2017), dar accesul la angajare este restrictionat de
prezenta cazierului.

Detentia produce un cumul de efecte ce transcende privarea de libertate. Departe de a fi un
proces limitat la pedeapsa judecatoreasca prin care individul este condamnat sa stea o anumita
perioada intr-un penitenciar. Efectele acestui proces reverbereaza in intreaga viatd a individului si
in comunitatea sa. De aceea, reabilitarea nu poate fi ganditd exclusiv in termenii regimului
penitenciar, ci trebuie extinsd cdtre un cadru sistemic care sd includd reevaluarea unor proceduri
ale celorlalte institutii implicate in traseul penal, metode pentru intarirea sprijinului familial,
politici de angajare dupa iesirea din penitenciar si strategii reale de combatere a stigmatizarii. Acest
tip de interventie complexa poate fi un rdspuns mai bun la problema recidivei si a reintegrarii

fostilor detinuti in societate.

6.5. Concluzii

Teza sustine ca detentia nu este un episod izolat, ci o experienta graduala si multidimensionala
care se extinde dincolo de granitele penitenciarului, afectand persoana condamnata si reteaua sa
de suport familial si social. Prin analiza etapelor traseului penal, de la ancheta politiei pana la
perioada post-detentie, s-a demonstrat ca efectele detentiei sunt cumulativ emotionale, psihologice,
sociale si economice.

In privinta factorilor care modeleazi detentia, studiul a evidentiat o dubli tendinti in politicile

penale romanesti si anume o aliniere partiald la standardele europene prin introducerea pedepselor
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alternative, dar si o accentuare a politicii de incapacitare, cu pedepse mari si un sistem de suport
post detentie deficitar. Un rol semnificativ il joaca si procedura de recunoastere a vinovatiei, care,
desi eficientizeaza sistemul, poate contribui indirect la suprapopularea inchisorilor.

Un aspect central abordat este calitatea interactiunii cu actorii institutionali, politistul,
procurorul, avocatul si judecétorul, ale caror conduite influenteaza perceptia condamnatului asupra
legitimitatii sistemului. Atitudinea politistului este adesea perceputa ca degradantd, ceea ce
accentueaza ostilitatea si reduce disponibilitatea de cooperare. Procurorul, prin pozitia sa centrald
in anchetd, are un impact disproportionat asupra parcursului judiciar, fiind nevoie de reevaluari ale
responsabilititii sale in deciziile de condamnare. In ceea ce priveste avocatul, cercetarea a indicat
si potentialul sdu rol terapeutic, complementar celui juridic, iar perceptia publica a judecatorului
poate influenta atitudinea condamnatului fatd de pedeapsa si colaborarea in cadrul detentiei.

Cercetarea a adus contributii originale In explorarea unor teme putin studiate, cum ar fi rolul
comensalitatii, implanturile peniene, strategiile de adaptare si transformadrile post-detentie, si a
evidentiat diversitatea trairilor in functie de profilul social al detinutilor. Detentia este
conceptualizatd ca o experientd progresiva, ale carei efecte se manifestd in momente critice si

interactiuni-cheie, fiind rareori lipsite de impact.

6.6. Recomandari

Recomandarile sunt articulate in patru directii principale: (1) reformarea interactiunilor
institutionale din traseul penal; (2) acordarea de servicii psihologice detinutului si familiei acestuia,
in anumite momente din cadrul detentiei; (3) reviziurea anumitor practici ale personalului
custodial; si (4) dezvoltarea unor politici eficiente de reintegrare post-detentie.

In privinta detentiei propriu-zise, se sugereaza standardizarea limbajului folosit de personalul
custodial, revizuirea modului de repartizare a paturilor si sarcinilor domestice pentru a combate
regulile subculturii carcerale, precum si extinderea consilierii psihologice, educatiei vocationale si
a activitdtilor media cu rol educativ. Totodata, se subliniazd importanta detinerii persoanelor
vulnerabile in sectii speciale si intensificarea masurilor de sprijin dupa eliberare, inclusiv consiliere
psihologica si vocationala obligatorie.

In final, propunem infiintarea unei structuri permanente de cercetare si dezvoltare in cadrul
sistemului penitenciar, care sd fundamenteze decizii strategice, sd monitorizeze politicile
institutionale si sd propund ajustdri pe baza unor date empirice, in vederea unei abordari integrate

a detentiei iIn Romania.
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